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Resumé	  
Dette	   projekt	   har	   til	   hensigt	   at	   undersøge	   Martin	   Heideggers	   værensudlægningen	   som	   den	   er	  
skildret	  i	  hans	  essay	  Kunstværkets	  oprindelse.	  Projektet	  tager	  sit	  afsæt	  i	  en	  dybdegående	  analyse	  
af	  essayet,	  som	  i	   første	  omgang	  hviler	  på	  forfatterens	  egne	  præmisser.	   Ifølge	  Heidegger	  er	  der	   i	  
mødet	   mellem	   kunstværket	   og	   mennesket	   tale	   om	   en	   sandhedens	   skeen,	   eller	   hvad	   der	   også	  
beskrives	   som	   en	   afsløring	   af	   det	   værende.	   Derefter	   isoleres	   Heideggers	   implicitte	   kritik	   af	  
samtiden	  med	  det	   formål	   at	   drage	  paralleller	   til	   Karl	  Marx’	   tanker	  og	  begreber	  om	  menneskets	  
fremmedgørelse.	   Ifølge	   Heidegger	   udfolder	   der	   sig	   i	   kunstværket	   en	   strid	   mellem	   verden	   og	  
jorden.	  Verden	  er	  den	  værensfortolkning	  som	  en	  ting	  indskriver	  sig	  i,	  hvor	  jorden	  er	  det	  element	  
som	   fortrænger	   denne	   fortolkning.	   Begge	   aspekter	   i	   dette	   forhold	   er,	   ifølge	   Heidegger,	  
nødvendige	  for	  væren.	  Eksisterer	  verden	  således	  på	  bekostning	  af	   jorden,	  ender	  mennesket	   i	  en	  
værensforglemmelse.	  Det	  som	  Marx	  beskriver	  som	  fremmedgørelse	  af	  mennesket,	  har	  sine	  rødder	  
i	  denne	  værensforglemmelse.	  Vi	  argumenterer	   i	  dette	  projekt	  for,	  at	  der	  er	  utilstrækkeligheder	   i	  
Marx’	   udlægning	   af	   det	   tingsliggjorte	   menneske	   såvel	   som	   i	   Heideggers	   værensglemsel.	  
Utilstrækkeligheden	   hviler	   på	   antagelsen	   om	   at	   hverken	   Marx	   eller	   Heidegger	   tager	   et	   reelt	  
hensyn	  til	  de	  frie	  kapitalistiske	  produktivkræfter.	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Indledningsvis	   skal	  det	  bemærkes	  at	  de	   første	   spadestik	   til	  dette	  projekt	  og	  et	  godt	   stykke	   ind	   i	  
arbejdsprocessen,	  blev	  taget	  i	  en	  femmandsgruppe.	  Af	  grunde	  som	  vi	  ikke	  vil	  komme	  ind	  på	  her,	  er	  
den	   nærværende	   opgave	   dog	   endeligt	   udfærdiget	   i	   en	   tomandsgruppe.	   For	   projektet	   betyder	  
dette,	  at	  der	  er	   store	  passager	   som	  det	   ligeledes	  er	   sandsynligt	  vil	   fremgå	   i	  et	   lignende	  projekt,	  
foruden	  at	  projektets	  fundament,	  problemformuleringen,	  er	  udarbejdet	   inden	  gruppen	  er	  blevet	  
delt	  op.	  De	  passager	  der	  her	  er	  tale	  om	  er	  følgende:	  Afsnit	  1:	  problemformuleringen.	  Afsnit	  2:	  den	  
redegørende	   analyse.	   Afsnit	   3:	   Det	   gængse	   tingesbegreb,	   Tøjværen	   (dog	   ikke	   afsnittet	   om	   det	  
bevidste	  og	  erkendte	  tilstedevær).	  Afsnit	  4:	  Udpluk	  af	  diskussionen.	  	  	  
Med	  det	  værende	  sagt,	  vil	   vi	  nu	  overdrage	   indholdet	  og	   lade	  Heideggers	  projekt	   i	  Kunstværkets	  
Oprindelse	  stå	  model	  for	  en	  dybdeborende	  analyse	  i	  følgende	  projekt.	  
God	  fornøjelse.	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1	  Indledning	  og	  problemfelt	  
Martin	  Heidegger	  (1889-­‐1976)	  står	  for	  mange	  som	  en	  af	  det	  20.	  århundredes	  mest	  indflydelsesrige	  
filosoffer.	  Dette	  er	  særligt	  baseret	  på	  hans	  hovedværk	  Væren	  og	  Tid	  (org.	  titel	  Sein	  und	  Zeit)	   fra	  
1927	  hvori	  han	  fremlægger	  en	  værens	  ontologi	  som	  influerer	  og	  afføder	  senere	  filosofiske	  ismer,	  
såsom	   eksistentialismen	   og	   poststrukturalismen.	   Ikke	   adskilt	   fra	   dette,	   skyldes	   hans	   placering	  
blandt	  de	  mest	  banebrydende	   tænkere	   for	  hans	   tid,	   ligeledes	  hans	  biståen	   til	   fænomenologiens	  
fremmarch.	   Til	   trods	   for	   at	   ‘Væren	   og	   Tid’	   er	   hans	   mest	   omtalte	   værk,	   slutter	   Heideggers	  
forfatterskab	   dog	   langt	   fra	   her.	   Efter	   dette	   følger,	   foruden	   en	   vedvarende	   nedskrivning	   af	   hans	  
tanker,	   ligeledes	  en	   række	  afhandlinger	   i	   form	  af	   forelæsninger,	  hvorfra	  de	   fleste	  nedskrives	  og	  
udgives	  (Lüb	  2010:	  292).	  Blandt	  de	  nedfældede	  afhandlinger	  findes	  Kunstværkets	  Oprindelse	  (org.	  
titel	  Der	  Ursprung	  des	  Kunstwerkes)	  der	  udgives	  i	  1950,	  men	  allerede	  i	  1935	  blev	  afholdt	  for	  første	  
gang	  som	  forelæsning.	   I	  dette	  skrift	  præsenterer	  Heidegger	  et	  kunstfilosofisk	  projekt	  der	  er	  dybt	  
forankret	   i	   hans	   værensontologiske	   opfattelser.	   Heideggers	   værensopfattelse	   er	   dog	   langt	   fra	  
statisk,	  men	  undergår	   formationer	  og	  ændringer,	  hvorfor	   ingen	  af	  hans	   tekster	  helt	  kan	  siges	  at	  
udtømme	  hans	  tanker	  om	  værensbegrebet.	  
Tiden	  hvori	  Heidegger	  gør	  sin	  entré	  er	  præget	  af	  opbrud.	  Den	  ene	  fløj	  domineres	  af	  pionerer	  som	  
Descartes	   og	   Kant	   der	   gennem	   en	   epistemologisk	   tilgang,	   mener	   at	   kunne	   begribe	   og	   udsige	  
objektiv	  viden.	  Denne	  tilgang	  bevirker	  at	  naturvidenskaberne,	  mener	  at	  kunne	  frembringe	  sikker	  
viden	   og	   derigennem	   statuere	   eksempler	   for	   de	   resterende	   videnskaber,	   filosofien	   heriblandt	  
(Ibid.).	   Som	   reaktion	   på	   denne	   tilgang,	   blomstrer	   en	  modbevægelse	   frem	   der	   blandt	   andre	   har	  
Nietzsche	  blandt	   sine	   aktører.	  Han	   går	   til	   samtidens	   tendenser	  med	  hvad	  der	   beskrives	   som	  en	  
mere	   livsfilosofisk	   orientering	   (Ibid.).	   Til	   trods	   for	   at	   Nietzsche	   først	   for	   alvor	   er	   blevet	   bredt	  
anerkendt	  efter	  sin	  død,	  er	  hans	  indflydelse	  på	  Heideggers	  forfatterskab	  og	  filosofiske	  virke	  ikke	  til	  
at	  tage	  fejl	  af.	  
Heideggers	  positionering	  i	  samtiden,	  samt	  hans	  indflydelse	  på	  den	  kontinentalfilosofiske	  tradition	  
er	   begge	   bagvedliggende	   begrundelser	   for	   at	   vi	   har	   indledt	   dette	   projekt.	   Yderligere	   er	   dette	  
projekt	  opstået	  på	  baggrund	  af	  en	  fælles	   interesse	  for	  kunsten	  og	  dens	  gådefulde	  karakter	  samt	  
mulighedsbetingelser	  for	  menneskelig	  erkendelse.	  Med	  udgangspunkt	   i	  denne	   interesse	  er	  vores	  
hensigt	   i	   første	   omgang	   at	   forstå	   Heideggers	   skrift,	   på	   præmisser	   der	   er	   opstillet	   af	   ham	   selv.	  
Dernæst	  ønsker	  vi	  at	  elaborerer	  på	  denne	  forståelse	  ved	  at	  sammenkoble	  Heideggers	  skrifter	  med	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begreber	  fra	  Marx’	  forfatterskab.	  Der	  er	  ingen	  tvivl	  om	  at	  Marx	  spiller	  en	  væsentlig	  rolle	  for	  den	  
vestlige	  genealogi,	  for	  bare	  at	  nævne	  hans	  indflydelse	  på	  filosofi	  historien,	  social	  videnskaberne	  og	  
politik	  som	  eksempler.	  Vi	  mener	  at	  der	  er	  slående	  ligheder	  mellem	  nogle	  af	  Marx	  og	  Heideggers	  
pointer,	   trods	   samtidige	  dybereliggende	   forskelle.	  Der	  er	   en	   form	   for	  overlapning	  mellem	  nogle	  
aspekter	  i	  Karl	  Marx	  og	  Heideggers	  tanker	  med	  hensyn	  til	  deres	  vurdering	  af	  den	  moderne	  epoke.	  
En	  epoke	  som	  vedrører	  en	  kritik	  af	  den	  borgerlig-­‐kapitalistiske	  samfundsform	  på	  den	  ene	  side,	  og	  
en	  kritik	  af	  den	  gængse	  værensopfattelse,	  i	  særdeleshed	  den	  tekniske	  tidsalder	  på	  den	  anden	  side.	  
En	   del	   af	   opgaven	   bliver	   med	   udgangspunkt	   i	   kunstværkets	   oprindelse	   at	   tegne	   forbindelses	  
linjerne	  mellem	  disse	   to	  store	   tænkere,	  Heidegger	  og	  Marx,	  ved	  at	  udvælge	  specifikke	  begreber	  
som	  vi	  mener	  kan	  relateres	  til	  hinanden.	  
	  
På	  denne	  baggrund	  lyder	  vores	  problemformulering	  som	  følger,	  
	  
Med	  udgangspunkt	  i	  Kunstværkets	  Oprindelse	  og	  med	  inddragelse	  fra	  Marx’	  forfatterskab,	  
ønsker	  vi	  at	  undersøge	  hvordan	  kunst	  kan	  forstås	  som	  en	  værensudlægning,	  samt	  diskutere	  
skriftet	  som	  et	  kulturkritisk	  værk.	  
	  
1.2	  Metode	  og	  læsevejledning	  
Kunstværkets	  Oprindelse,	  indeholder	  foruden	  et	  kunstfilosofisk	  foretagende	  på	  lige	  fod	  hermed	  en	  
udlægning	   af	  Heideggers	   værens	  ontologi.	   Løbende	   i	   skriftet	   udlægges	   kunsten	   som	   rummende	  
striden	  mellem	  jorden	  og	  verden,	  hvormed	  det	  muliggøres	  at	  sandheden	  (afsløringen)	  lyses	  op	  og	  
så	   at	   sige,	   sættes	   i	   værk	   i	   værket.	   Projektet	   er	   således	   en	   undersøgelse	   af	   hvordan	   kunsten,	   i	  
Heideggers	   afhandling,	   kan	   konstituere	   menneskelig	   erkendelse	   om	   sig	   selv,	   om	   samfund	   og	  
kulturer.	   Som	   skrift	   rummer	   Kunstværkets	   Oprindelse	   filosofiske	   dybder,	   der	   for	   en	   utrænet	  
Heidegger	  læser,	  ikke	  er	  let	  tilgængelig.	  Det	  er	  således	  et	  mål	  med	  projektet	  at	  spore	  os	  ind	  på	  og	  
gå	   i	   dybden	   med	   nøglebegreber	   fra	   skriftet	   for	   at	   brede	   disse	   ud	   og	   slutteligt	   kvalificere	   en	  
diskussion	   af	   skriftet.	   Til	   dette	   har	   vi	   valgt	   at	   inddrage	   begreber	   fra	   Karl	   Marx’	   forfatterskab.	  
Hovedsageligt	  er	  det	  begrebet	  om	  fremmedgørelse	  som	  dette	  forelægger	  i	  Pariser	  manuskripterne	  
(1844)	   samt	   varens	   fetichkarakter	   fra	   Kapitalen	   (1867).	   Nævneværdigt	   er	   det,	   at	   vi	   i	   denne	  
sammenhæng	  har	  valgt	  tekster	  fra	  Marx’	  forfatterskab	  som	  hver	  især	  repræsenterer	  den	  tidlige	  og	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sene	  Marx.	   Vi	  mener	   at	  Marx’	   tanker	   om	   fremmedgørelse	   formår	   at	   legemliggøre	   en	   væsentlig	  
oplevelse	  af	  det	  Heidegger	  kalder	  for	  hjemløshed	  eller	  menneskets	  værensglemsel	  i	  moderniteten,	  
men	   de	   er	   ikke	   i	   stand	   til	   at	   lokalisere	   den	   sande	   grund	   til	   denne	   fremmedgørelse.	   Vi	   vil	  
sammenligne	  og	  undersøge	  få	  udvalgte	  begreber	  fra	  begge	  tænkere	  og	  de	  tanker	  de	  udtrykker,	   i	  
deres	   slægtskab	   samt	   deres	   væsentlige	   forskel.	   Dette	   vil	   være	   en	   vigtig	   rettesnor	   for	   den	  
foreliggende	   undersøgelse.	   På	   trods	   af	   Marx’	   forskelle	   i	   metoden,	   mener	   vi	   at	   de	   væsentlige	  
refleksioner	   som	  de	   fremgår	   i	  hans	   tidlige	   skrift	  Parisermanuskripterne,	   fastholdes	   som	  centrale	  
erkendelser	   i	   det	   senere	   skrift	   Kapitalen.	   Ved	   at	   inddrage	   begreber	   fra	   Marx	   undervejs	   i	   den	  
redegørende	  analyse	  i	  projektet,	  bliver	  vi	  i	  stand	  til	  at	  folde	  bestemte	  begreber	  ud,	  for	  derved	  at	  
skabe	  en	  dybere	  forståelse	  af	  disse.	  Foruden	  dette,	  kvalificerer	  inddragelsen	  af	  Marx’	  begreber	  os	  
samtidig	  til	  at	  bringe	  Heideggers	  skrift,	  Kunstværkets	  oprindelse,	   i	  en	  kulturkritisk	  kontekst	   i	  den	  
afsluttende	  diskussion.	  I	  denne	  forbindelse	  havde	  et	  nærliggende	  valg	  af	  litteratur	  ligeledes	  været	  
at	   inddrage	   Adornos	   skrift,	   Æstetisk	   Teori,	   der	   går	   til	   kunsthistorien	   med	   en	   kritik	   af	   den	  
kapitalistiske	  modernisme.	  Dette	  har	  vi	  imidlertid	  fravalgt,	  da	  vi	  mener	  at	  Karl	  Marx’	  egne	  tanker	  
og	   overvejelser	   som	  de	   fremtræder	   i	   udvalgte	   tekster,	   opfylder	   behovet,	   for	   udledningen	   af	   en	  
kulturkritik.	  
Som	  nævnt	   i	   indledningen	  undergår	  Heideggers	  værensopfattelse	  undervejs	   i	  hans	   forfatterskab	  
forandringer.	  Den	  tidlige	  Heidegger	  er	  meget	  optaget	  af	  at	  afsøge	  og	  opstille	  en	  værensudlægning	  
baseret	  på	  en	  daseinsanalyse.	  I	  værket	  ‘Væren	  og	  Tid’	  optager	  dette	  en	  stor	  indholdsmæssig	  plads,	  
som	   et	   uundgåeligt	   skridt	   på	   vejen	   mod	   at	   klarlægge	   det	   værendes	   væren	   (Zah	   1999:	   18).	   I	  
Heideggers	   sene	   filosofi	   falder	   dasein	   som	   begreb	   i	   baggrunden,	   for	   her	   at	   få	   en	   mere	  
underliggende	   rolle.	   For	   den	   sene	   Heidegger	   er	   det	   centrale,	   det	   værende	   forstået	   som	   en	  
historisk	  størrelse	  der	  har	  forandret	  sig	  op	  igennem	  vestens	  civilisations	  historie.	  Når	  vi	  således	  i	  
dette	  projekt	  beskæftiger	  os	  med	  ‘Kunstværkets	  oprindelse’	  -­‐	  der	  hører	  blandt	  Heideggers	  senere	  
skrifter	  -­‐	  vil	  det	  hovedsagelige	  fokus	  derfor	  være	  på	  den	  værensanalyse	  som	  Heidegger	  har	  lagt	  for	  
dagen	  heri.	  Dette	  udfoldes	  dog	  ikke	  helt	  afskåret	  fra	  dasein	  begrebet,	  der	  inddrages	  til	  at	  afklare	  
og	   udfolde	   relevante	   pointer	   i	   analysen	   og	   diskussionen.	   Yderligere	   inddrager	   vi	   i	   projektet	  
relevante	   begreber	   og	   eksempler	   som	   fremstilles	   i	   andre	   af	   Heideggers	   skrifter.	   Heriblandt	   en	  
enkelt	  passage	  fra	  ‘Væren	  og	  tid’,	  navnligt	  §	  27	  om	  das	  man	  og	  enkelte	  tekstpassager	  fra	  Letters	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on	  Humanism.	  Foruden	  dette	  har	  vi	  valgt	  at	  inddrage	  sekundært	  materiale	  til	  at	  underbygge	  vores	  
udlægninger.	  	  	  	  
Flere	   af	   skriftets	   nøgle	   begreber	   er	   præget	   af	   en	   terminologi	   der	   er	   udviklet	   af	   Heidegger	   selv.	  
Mange	   af	   disse	   begreber	   er	   neologismer,	   som	   ikke	   er	   valgt	   tilfældigt	   men	   som	   er	   tilpasset	  
Heideggers	  til	  tider	  kryptiske	  meninger.	  For	  projektet	  betyder	  dette	  at	  indgangen	  til	  ‘Kunstværkets	  
oprindelse’	   ikke	   altid	   har	   ligget	   lige	   for	   og	   vi	   har	   lænet	  os	  op	   af	   den	  engelske	  oversættelse,	   for	  
derigennem	   at	   få	   klarlagt	   vigtige	   begreber,	   foruden	   at	   vi	   har	   brugt	   tid	   på	   at	   læse	   sekundært	  
litteratur	   til	   skriftet	   for	   at	   placere	   det	   i	   en	   retmæssig	   kontekst.	   Skriftligt	   har	   vi	   grebet	   det	   an	  
således,	   at	   vi	   har	   forsøgt	   at	   klargøre	   begrebernes	  mening	   ved	  med	   egne	  ord,	   at	   beskrive	   deres	  
indholdsmæssige	  betydning.	  	  	  	  
Disponeringen	   af	   projektet	   er	   opstillet	   på	   baggrund	   af	   overvejelser	   om	   hvorledes	   de	  
indholdsmæssige	   pointer	   bedst	   fremskrives.	   Således	   tager	   projektet	   sit	   afsæt	   i	   en	   redegørende	  
analyse	  af	  ‘Kunstværkets	  Oprindelse’	  der	  hovedsageligt	  hviler	  på	  Heideggers	  egne	  præmisser.	  Fra	  
denne	  analyse	  finder	  vi	  det	  relevant	  at	  dykke	  nærmere	  ned	  i	  tre	  nøglebegreber	  som	  er	  centrale	  i	  
den	   efterfølgende	   analyse.	   Disse	   begreber	   er	   følgende;	   Det	   gængse	   tingsbegreb,	   Tøjværen	   og	  
Sproget.	   Det	   er	   intentionen	  med	  denne	  del	   af	   projektet	   at	   fremme	  en	  bredere	   forståelse	   af	   de	  
udvalgte	   begreber,	   samt	   bringe	   skriftet	   i	   relation	   til	   samtidens	   tendenser,	   foruden	   at	   opstille	  
paralleller	  og	  forskelle	  imellem	  Heidegger	  og	  Marx’	  begreber.	  Med	  denne	  disponering	  mener	  vi	  at	  
have	  kridtet	  banen	  op	  til	  et	  afsluttende	  afsnit	  der	  har	  mulighed	  for	  at	  dissekere	  Heideggers	  skrift	  
og	  projekt	  for	  at	  kvalificere	  en	  dybdegående	  diskussion	  baseret	  herpå.	  Inden	  denne	  sættes	  i	  værk	  
vil	  vi	  i	  det	  følgende	  afsnit	  introducere	  skriftet	  og	  foretage	  en	  redegørende	  analyse	  af	  dette.	  
	  
2	  Kunstværkets	  forståelse	  
Selvom	   værket	   ‘Kunstværkets	   oprindelse’	   i	   kraft	   af	   dets	   titel	   forsigtigt	   antyder	   hvad	   den	  måtte	  
handle	  om,	  er	  kunstværkets	  oprindelse	  mere	  et	  værk	  om	  væren,	  end	  om	  kunsten.	  Et	  væsentligt	  
aspekt	  for	  forståelsen	  af	  Heideggers	  værens[1]	  begreb,	  som	  det	  fremlægges	  i	  dette	  essay,	  er	  den	  
forankrede	   værensstruktur	   som	  mennesker	   tager	   del	   i.	   Det	   relevante	   spørgsmål	   bliver	   i	   første	  
omgang	  her;	  hvad	  denne	  struktur	  er	  konstitueret	  af	  og	  hvad	  væren	  eller	   rettere	   sagt,	  hvad	  den	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ontologiske	  bestemmelse	  af	   væren	  er?	   I	   kunstværkets	  oprindelse	  gemmer	  dette	   spørgsmål	   sig	   i	  
første	  omgang	  under	  et	  andet,	  navnlig	  spørgsmålet	  -­‐	  hvad	  er	  kunst?	  
	  
2.1	  Tingen	  og	  værket	  
Som	  noget	  af	  det	  første	  sætter	  Heidegger	  sig	  for	  at	  gøre	  rede	  for	  det	  værkmæssige	  ved	  værket	  i	  
betydningen	   kunstværk,	  men	   det	   viser	   sig	   hurtigt	   at	   være	   et	   foretagende	   som	   forvolder	  meget	  
besvær.	   For	   at	   komme	   tættere	   på	   en	   afklaring	   af	   hvad	   det	   værkmæssige	   ved	   værket	   er,	   må	  
Heidegger	  først	  spørge	  hvad	  det	  tingsmæssige	  er,	  for	  så	  vidt	  som	  det	  er	  en	  del	  af	  kunstværket.	  Her	  
får	   vi	   en	   idé	   om	   måden	   hvorpå	   Heidegger	   har	   tænkt	   sig	   at	   gribe	   dette	   projekt	   an.	  
Fremgangsmåden	  indebærer	  en	  form	  for	  spaltning	  af	  kunstværkets	  værensart	  i	  henholdsvis	  tingen	  
og	   værket,	   to	   begreber	   som	   begge	   er	   karakteristiske	   for	   kunstværket.	   Til	   denne	   opdeling	   siger	  
Heidegger	  med	   udgangspunkt	   i	   tøjet	   (Zeug),	   Således	   er	   tøjet	   halvt	   ting,	   fordi	   det	   er	   bestemt	   af	  
tingsligheden,	  men	   det	   er	   alligevel	   noget	  mere;	   det	   er	   samtidigt	   halvt	   kunstværk,	  men	   alligevel	  
noget	   mindre,	   fordi	   det	   ikke	   besidder	   kunstværkets	   selvtilstrækkelighed	   (Hei1993:34).	   Altså	   er	  
kunstværket	   en	   ting,	   men	   en	   ting	   der	   er	   besjælet	   af	   en	   yderligere	   egenskab	   og	   omvendt	  
tilsvarende	  kan	  det	  udledes	  at	  ting	  er	  kunstværker	  hvormed	  noget	  mangler.	  
I	   de	   indledende	   kapitler	   anfører	   Heidegger	   tre	   forskellige,	   men	   gængse	   måder,	   at	   anskue	   og	  
bestemme	  det	  værende	  på.	  Det	  viser	  sig	  dog	  at	  disse	  fortolkninger	  af	  det	  værende	  i	  virkeligheden	  
er	   fortolkninger	   af	   tingenes	   såkaldte	   tingslighed.	   Væren	   og	   ting	   er	   ikke	  ækvivalenter,	  men	   den	  
vesteuropæiske	  metafysiske	  tradition	  har,	  siden	  det	  antikke	  Grækenland,	  rodet	  disse	  to	  begreber	  
sammen.	  Udlægningerne	  er,	   tingen	   forstået	  som	  (i)	  bærer	  af	  kendetegn,	   (ii)	   som	  enheden	  af	  en	  
mangfoldighed	   og	   (iii)	   som	   formet	   stof.	   Disse	   tre	   forskellige	   udlægninger	   af	   tingsligheden	   har	  
ifølge	  Heidegger,	  koblet	  sig	  sammen	  og	  dannet	  én	  dominerende	  tænkemåde	  som	  i	  almindelighed	  
er	   blevet	   den	   udbredte.	   Denne	   tænkemåde,	   som	   for	   længst	   er	   blevet	   gængs,	   foregriber	   al	  
umiddelbar	   erfaring	   af	   det	   værende	   (Ibid.:36).	   Kendetegnende	   for	   Heideggers	   undersøgelse	   af	  
disse	   tre	   udlægninger	   er,	   at	   de	   fremtræder	   som	   ’et	   overfald	   på	   tingen’.	   Med	   andre	   ord	  
forekommer	  de	  nævnte	  tænkemåder	  at	  være	  utilstrækkelige	  for	  hvad	  angår	  afsløringen	  af	  tingens	  
tingslighed,	   men	   hvad	   værre	   er	   ifølge	   Heidegger,	   er	   at	   disse	   tre	   tænkemåders	   skær	   af	  
selvfølgelighed	   ’spærrer	   vejen’	   for	   denne	   afsløring	   eller	   indsigt	   (Ibid.).	   Heidegger	   radikaliserer	  
denne	  pointe	  ved	  at	  gøre	  den	  til	  en	  kritik,	  der	  har	  været	  kendetegnende	  for	  den	  vestlige	  verdens	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tænkning	   siden	   det	   gamle	  Grækenland.	   Størstedelen	   af	   den	   generelle	   vesterlandske	   befolkning,	  
har	  tilsluttet	  sig	  de	  tre	  tænkemåder	  af	  hvad	  det	  tingsmæssige	  ved	  tingen	  er,	  men	  disse	  hviler	  på	  et	  
forfejlet	   grundlag	   og	   gør	   blind	   for	   tings	   oprindelige	   væsen.	   Ikke	   desto	   mindre	   er	   det	   ifølge	  
Heidegger	  vigtigt,	  hvis	  ikke	  nødvendigt,	  at	  vi	  som	  læsere	  får	  adgang	  til	  denne	  viden,	  for	  derved	  at	  
komme	  tættere	  en	  afklaring	  og	  nærmere	  på	  kunstens	  sande	  væsen.	  Først	  bør	  man	  vide,	  hvor	  det	  
er	   man	   står,	   for	   overhovedet	   senere	   at	   kunne	   spørge.	   Men	   hvori	   består	   disse	   gængse	  
tænkemåders	   specifikke	   foregreb	  og	  overgreb	  på	  det	   tingsmæssige	  og	  på	  hvilken	  måde	  er	  disse	  
begreber	  ladet	  i	  deres	  betydning?	  	  	  	  
Hovedsagen	   er,	   at	   de	   kollektive	   fordommes	   indflydelse	   er	   med	   til	   at	   gøre	   det	   fortolkede	  
tingsbegreb	   synonymt	   med	   alt	   værende.	   Konsekvensen	   er	   en	   opfattelse	   af	   kunstværket	   og	  
tilværelsen	  i	  det	  hele	  taget,	  som	  havende	  et	  for	  ensidigt	  fokus	  på	  det	  værende.	  Her	  fremføres	  det	  
ensidige	   som	   en	   fastlåst	   sandhed	   og	   denne	   ensidighed	   spærrer	   for	   indsigten	   i	   værkets	   sande	  
væren,	  for	  ikke	  at	  sige	  væsningens	  udfoldelse,	  aspekter	  vi	  vil	  komme	  nærmere	  ind	  på	  senere.	  
Med	   udgangspunkt	   i	   den	   føromtalte	   tredje	   fortolkning	   af	   tingenes	   tingslighed,	   navnligt	   formet	  
stof,	   kan	   vi	   på	   den	   ene	   side	   snakke	   om	   for	   eksempel	   bondekonens	   sko	   som	   bestående	   af	   et	  
bestemt	  type	  materiale	  (læder)	  og	  dens	  form	  (menneskelignende	  fod).	  Her	  opstår	  problematikken	  
imidlertid,	   idet	   denne	   fortolkningsmodel	   af	   tingene,	   ikke	   tager	   hensyn	   til	   bondeskoenes	  
anvendelse,	  dets	  tøjværen	  (Ibid:33-­‐34).	  Foruden	  dets	  form	  og	  stof	  tjener	  skotøjet	  også	  en	  funktion	  
for	  bondekonen	  når	  hun	  gør	  brug	  af	  dem	  på	  markerne.	  Stof-­‐form-­‐føjningen	   tillader	  at	  vi	  bruger	  
skoen	  som	  bogstøtter,	  men	  dette	  ville	   ikke	  være	  den	  rigtige	  måde	  at	  bruge	  dem	  på.	  Med	  andre	  
ord	   afhænger	   tings	   definitionen	   af	   dets	   brugbarhed	   som	   er	   forudgivet	   formgivningen.	   Som	   vi	  
antydede	   tidligere	   spærrer	   stof-­‐form-­‐fortolkningsmodellen,	   tilsammen	  med	  de	  andre	   føromtalte	  
modeller,	   for	   forståelsen	   af	   ting	   som	   tøj	   (Ibid.:36).	   Ikke	   desto	   mindre	   er	   det	   ifølge	   Heidegger	  
vigtigt,	   at	   tydeliggøre	   disse	   vante	   tænkemåders	   foregriben	   af	   al	   umiddelbar	   erfaring	   af	   det	  
værende.	  Dermed	  skabes	  en	  opmærksomhed	  på	  disse	  tænkemåders	  utilstrækkelighed	   i	   forsøget	  
på	   at	   forstå	   det	   tingsmæssige	   ved	   tingen,	   det	   tøjmæssige	   ved	   tøjet	   og	   det	   værkmæssige	   ved	  
værket.	   Det	   næste	   skridt	   i	   Heideggers	   undersøgelse	   er	   at	   tage	   sigte	   på	   tøjværen,	   hvilket	   bliver	  
gjort	  idet	  han	  spørger	  ind	  til	  det	  tøjmæssige	  ved	  tøjet.	  Til	  dette	  formål	  bruger	  han	  det	  velkendte	  
eksempel	   med	   Van	   Goghs	   maleri	   af	   et	   par	   slidte	   bondesko.	   Måden	   hvorpå	   vi	   forstår	   det	  
tøjmæssige	  ved	  skotøjet	  er	  gennem	  forholdet	   til	  dets	   tjenlighed.	  Vi	   skal	  på	  den	  ene	  eller	  anden	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måde	  have	  et	  kendskab	   til	   skotøjets	  brugbarhed	  gennem	  erfaring,	  hvilket	  Heidegger	   fremhæver	  
idet	  han	  siger,	  
“Bondekonen	  på	  marken	  bærer	  skoene.	  Først	  her	  er	  de,	  hvad	  de	  er.	  Det	  er	  de	  så	  meget	  des	  
mere	  ægte,	  jo	  mindre	  bondekonen	  tænker	  på	  dem	  under	  arbejdet	  eller	  endog	  ser	  på	  dem	  
eller	  i	  det	  hele	  taget	  mærker	  dem.	  Hun	  står	  og	  går	  i	  dem.	  Således	  tjener	  skoene	  virkelig.	  I	  
dette	   forløb,	   hvor	   tøjet	   bruges,	   må	   det	   tøjmæssige	   virkelig	   komme	   os	   i	   møde”	  
(Hei1993:39).	  	  	  	  
	  
Ved	  blot	  at	  kigge	  på	  Van	  Goghs	  maleri	  af	  bondeskoene	  kommer	  vi	  ikke	  tættere	  på	  en	  forståelse	  af	  
skotøjets	  tøjværen.	  Denne	  indsigt	   i	  tøjværen	  afhænger	  af	  tøjets	  tilhør	  til	   forholdet	  mellem,	  hvad	  
Heidegger	   benævner,	   jorden	   og	   verden,	   en	   sondring	   vi	   vil	   vente	   med	   at	   udfolde	   til	   et	   senere	  
tidspunkt	   i	   denne	   redegørelse.	   Videre	   i	   samme	   kapitel,	   ‘tingen	   og	   værket’,	   giver	   Heidegger	   en	  
beskrivelse	   af	   hvad	   tøjværen	   er.	   Han	   siger,	  Tøjets	   tøjværen	   består	   ganske	   vist	   i	   dets	   tjenlighed.	  
Men	   denne	   tjenlighed	   selv	   hviler	   i	   fylden	   af	   en	   væsentlig	   væren	   for	   tøjet.	   Vi	   kalder	   den	  
pålideligheden	   (ibid:53).	   Tøjets	   stof	   rummer	   en	   tjenlighed,	   som	   i	   kraft	   af	   dens	   kontinuerlige	  
anvendelse	   over	   tid,	  mister	   sin	   brugbarhed.	   Stoffets	   tjenlighed	   forsvinder	   i	   og	  med	   at	   skotøjet	  
forgår.	  Bondekonen	  kan	  forvente	  at	  skotøjet	  opfylder	  sin	  tjenlighed,	  så	  længe	  dens	  funktion	  stadig	  
er	   intakt	   og	   den	   kan	   bruges	   til	   at	   fuldføre	   de	   planlagte	   formål.	   Deraf	   begrebet	   pålidelighed	  
(ibid:40).	   På	   de	   sidste	   sider	   i	   dette	   kapitel,	   spørger	   Heidegger	   hvordan	   vi	   fandt	   frem	   til	   eller	  
afgjorde	   tøjets	   tøjværen,	   til	   hvilket	   han	   elaborer,	   at	   dette	   lod	   sig	   gøre	   ved	   at	   gøre	   Van	   Goghs	  
maleri	  af	  bondeskoene	  nærværende.	  Med	  andre	  ord	  åbenbarede	  kunstværket	  altså	  en	  sandhed	  
om	  bondeskoenes	  tøjværen	  eller	  funktion.	  I	  værkets	  nærhed	  var	  vi	  med	  ét	  et	  andet	  sted	  end	  der,	  
hvor	  vi	  sædvanligvis	  plejer	  at	  være	  (ibid:41).	  Der	  er	  med	  andre	  ord	  tale	  om	  en	  sandhedens	  skeen	  i	  
værket	   som	  hiver	   os	   ud	   af	   den	   sædvanlige	   sfære	   og	   ind	   i	   tøjværens	   uskjulthed.	  Dette	   værende	  
træder	   frem	   i	   sin	  værens	  uskjulthed.	  Grækerne	  kaldte	  det	  værendes	  uskjulthed	   for	  alétheia	   	  […]	   I	  
kunstværket	  har	  det	  værendes	  sandhed	  sat	  sig	  i	  værk	  (ibid:42).	  	  	  	  
Herfra	  giver	  det	  ifølge	  Heidegger	  ikke	  længere	  nogen	  mening,	  at	  spørge	  efter	  det	  tingsmæssige	  ud	  
fra	  værket,	  da	  dette	  ville	  betyde	  at	  vi	  tænker	  kunstværket	  som	  en	  forhåndenværende	  ting.	  Med	  
andre	  ord	  spørger	  vi	  ud	  fra	  os	  selv	  og	  ikke	  ud	  fra	  værket,	  idet	  vi	  søger	  at	  klargøre	  det	  tingsmæssige	  
ved	  kunstværket	  (ibid:78).	  Derfor	  ændrer	  Heidegger	  sigte,	  idet	  han	  siger,	  Det,	  det	  kommer	  an	  på,	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er	  at	  blikket	  begynder	  at	  åbne	  sig	  for,	  at	  det	  værkmæssige	  ved	  værket,	  det	  tøjmæssige	  ved	  tøjet	  og	  
det	   tingsmæssige	   ved	   tingen,	   først	   kommer	   os	   nærmere,	   når	   vi	   tænker	   det	   værendes	   væren	  
(ibid:45).	   Spørgsmålet	   bliver	   i	   denne	   sammenhæng	   hvorvidt	   tøjets	   essens	   er	   den	   samme	   som	  
værkets	   eller	   tingens.	   Heideggers	   svar	   til	   dette	   er,	   at	   selvom	   kunstværket	   giver	   os	   et	   indblik	   i	  
skotøjets	   virkelighed,	   dets	   funktionalitet,	   ville	   det	   være	   et	   selvbedrag	   at	   tro,	   at	   bondekonens	  
subjektive	   handlen	   er	   alt	   maleriet	   skildrer.	   Hovedsagen	   er,	   at	   skotøjets	   væren	   står	   frem	   i	   sin	  
værens	  uskjulthed	  og	  netop	  denne	  åbning	  af	  det	  skjulte	  er	  for	  Heidegger,	  en	  såkaldt	  sandhedens	  
skeen.	  Med	   andre	   ord,	   har	   det	   værendes	   sandhed	   -­‐	   for	   eksempel	   afsløringen	   af	   bondeskoenes	  
tøjværen	  -­‐	  sat	  sig	  i	  værk,	  i	  kraft	  af	  kunstværket	  (Hei1993:41-­‐42).	  	  	  	  	  
	  
2.2	  Den	  ontologiske	  forskel;	  det	  værende	  og	  det	  værendes	  væren	  	  	  
Det	   væsentlige	   i	   begrebskonstruktionen	   sætten-­‐sig-­‐i-­‐værk,	   afhænger	   af	   den	   sondring	  Heidegger	  
foretager	   mellem	   det	   værende	   og	   det	   værendes	   væren.	  Det	   værendes	   væren	   kommer	   ind	   i	   sin	  
skinnens	  stadighed	  (Hei1993:42).	  Med	  det	  menes	  at	  det	  værendes	  væren,	  tillader	  og	  muliggør	  det	  
værende.	   Det	   værendes	   væren	   forstås	   som	   fundamentet	   hvorpå	   det	   værende	   hviler,	   og	   det	   er	  
dette	   fundament	   der	   giver	   det	   værende	   dets	   kapacitet	   til	   at	   være.	   Grunden	   til	   at	   Heidegger	  
foretager	   denne	   sondring	  mellem	   det	   værende	   og	   det	   værendes	   væren,	   er	   for	   at	   fortælle	   sine	  
læsere	  at	   vi	   som	  mennesker	  har	   en	   tendens	   til	   at	   forveksle	  partikulariteten	   (det	   værende)	  med	  
totaliteten	  (det	  værendes	  væren).	  Han	  underbygger	  efterfølgende	  denne	  påstand,	  ved	  at	  henvise	  
til	  den	  udbredte	  opfattelse	  om,	  at	  sandheden	  er	  forbeholdt	  logikken	  og	  ligeledes,	  at	  skønheden	  er	  
forbeholdt	   æstetikken.	   Ifølge	   Heidegger,	   er	   der	   i	   modsætning	   til	   dette	   tale	   om	   en	   form	   for	  
kontinuum	  som	  forbinder	  de	  enkelte	  dele,	  i	  dette	  tilfælde	  logikken	  og	  æstetikken.	  Det	  er	  på	  denne	  
baggrund	  at	  Heidegger	  stiller	  spørgsmålet,	  Eller	  har	  sætningen,	  at	  kunsten	  er	  sandhedens	  sætten-­‐
sig-­‐i-­‐værk,	  måske	  endog	  til	  hensigt	  at	  genoplive	  den	  lykkeligt	  overvundne	  opfattelse,	  at	  kunsten	  er	  
en	  efterligning	  og	  afbildning	  af	  det	  virkelige?	  (Hei1993:42).	  Kunst	  er,	  ifølge	  Heidegger,	  ikke	  blot	  en	  
gengivelse	   eller	   en	   reproduktion	   af	   det	   værende,	   men	   også	   en	   gengivelse	   af	   tingenes	   almene	  
væsen.	   Dette	   såkaldte	   almene	   væsen	   er	   for	   Heidegger	   det	   føromtalte	   sandhedens	   skeen.	   Et	  
eksempel	   på	   denne	   sætten	   i	   værk,	   er	   den	   måde	   kunstværket	   fortæller	   os	   om	   bondeskoenes	  
tøjværen.	  Kunstværket	  åbner	  på	  sin	  egen	  måde	  det	  værendes	  væren	  (Hei1996:46).	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2.3	  Værket	  og	  sandheden	  
I	   kapitlet	   om	   værket	   og	   sandheden	   holder	   Heidegger	   fast	   i	   sin	   spørgen	   til	   det	   tingsmæssige	   i	  
kunstværket,	   men	   som	   forevist,	   forkaster	   han	   de	   herskende	   tingsbegreber	   for	   derved	   at	  
introducere	   en	  ny	   forståelse	   af	   det	   tingsmæssige	   i	   kunstværket.	  Han	   skriver,	  Man	   kan	   aldrig	   få	  
indsigt	  i	  det	  tingsmæssige	  ved	  værket,	  så	  længe	  værkets	  rene	  i-­‐sig-­‐selv-­‐ståen	  ikke	  tydeligt	  har	  vist	  
sig	  (Hei1996:46).	  Det	  vil	  sige,	  at	  der	  for	  Heidegger	  er	  noget	  ’mere’	  forbundet	  til	  hans	  opfattelse	  af	  
det	   tingsmæssige,	   som	   ikke	   umiddelbart	   står	   frem.	   Før	   dette	   ‘mere’	   for	   alvor	   udfoldes,	   ønsker	  
Heidegger	  at	  foregribe	  eventuelle	  misforståelser.	  Dette	  gør	  han	  ved	  at	  opfordre	  sine	  læsere	  til	  at	  
forholde	  sig	  til	  kunstværket	  i	  sin	  rene	  i-­‐sig-­‐ståen,	  det	  vil	  sige,	  løsrevet	  fra	  alle	  forbindelser	  til	  noget,	  
som	   forhindrer	   kunstværket	   i	   at	   bero	   alene	   på	   sig	   selv.	   Disse	   forbindelser	   kunne	   for	   eksempel	  
være;	  den	  offentlige	   såvel	   som	   individuelle	  påskønnelse	  eller	  nydelse,	   institutioner	  der	  har	  med	  
kunstværkers	   pleje	   og	   vedligeholdelse	   at	   gøre,	   feinschmeckerens	   og	   kritikernes	   vurderinger,	  
profitmagerens	  omgang	  med	  kunstværker	  på	  markedet	  og	  kunsthistorikernes	  gøren	  værkerne	  til	  
genstand	  for	  videnskaben.	  Disse	  forbindelser	  danner	  udgangspunkt	  for	  Heideggers	  refleksion	  idet	  
han	  skriver,	  Således	  står	  og	  hænger	  værkerne	  selv	  i	  samlingerne	  og	  udstillingerne.	  Men	  er	  de	  her	  
nærværende	   i	   sig	   selv	   som	  de	  værker,	  de	   selv	  er,	  eller	  er	  de	   ikke	   snarere	  her	   som	  genstande	   for	  
kunstforetagendets	   foretagsomhed?	   (ibid:47).	   Hovedsagen	   er,	   at	   værket	   selv	   ikke	   træder	   os	   i	  
møde,	   hvis	   forudsætningerne	   for	   at	   bestemme	   dets	   værenskarakter,	   hviler	   på	   nogle	   af	   de	  
ovennævnte	  forbindelser.	  Kunstforetagendets	  foretagsomheds	  yderste	  anstrengelse	  for	  at	   forstå	  
kunstværket	   selv,	   rækker	   ikke	   længere	   end	   til	   dens	   genstands	   væren,	   og	   dette	   udgør	   ikke	  
kunstværkets	   værkværen	   siger	   Heidegger	   (ibid:49).	   Kunstværkets	   værkværen	   er	   konstitueret	  
inden	   for	   en	   given	   sammenhæng,	   hvad	   Heidegger	   kalder	   for	   verden.	   Med	   andre	   ord	   er	  
kunstværker	   først	   kunstværker	   når	   de	   er	   sammenfaldende	  med	   en	   given	   verden	   i	   en	   given	   tid.	  
Som	  værk	  hører	  værket	  ene	  og	  alene	   til	  den	  sfære,	   som	  åbnes	  gennem	  det	  selv	   (ibid:48).	  Der	  er	  
altså	   tale	   om	   kunstværkets	   aktualitet	   eller	   forbindelse	   til	   verden.	   Tager	   vi	   udgangspunkt	   i	  
forgangne	  kunstværker,	  eller	  kunstværker	  fra	  en	  anden	  tidsepoke,	  er	  der	  ifølge	  Heidegger	  tale	  om,	  
at	  disse	  kunstværkers	  verden	  er	  unddraget	  eller	  faldet	  fra	  hinanden	  og	  at	  værkerne	  ikke	  længere	  
er	  dem,	  de	  var	  engang.	  De	  er	  gået	  fra	  en	  given	  sfære	  af	  i-­‐sig-­‐ståen	  til	  en	  ståen-­‐imod	  os,	  og	  navnlig	  
dette	  forhold	  gør	  dem	  til	  overleverings	  og	  opbevarings	  genstande	  (ibid.).	  Heidegger	  eksemplificere	  
ved	  at	  gøre	  brug	  af	  et	  tempel	  værk	  fra	  det	  antikke	  Grækenland	  og	  skriver	  at,	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“Gennem	  templet	  er	  guden	   i	  sit	  væsen	  nærværende	   i	   templet.	   [...]	  Det	  er	   tempelværket,	  
der	  først	  føjer	  og	  samtidig	  samler	  enheden	  af	  de	  baner	  og	  sammenhænge	  om	  sig,	  i	  hvilke	  
fødsel	  og	  død,	  ulykke	  og	  velsignelse,	  sejr	  og	  forsmædelse,	  udholdenhed	  og	  forfald	  gestalter	  
sig	   for	   menneskevæsenet	   som	   dets	   tilskikkelse.	   Denne	   herskende	   vidde	   af	   disse	   åbne	  
sammenhænge	  er	  dette	  historiske	  folks	  verden”	  (ibid:49).	  	  	  
	  
Det	   græske	   tempel	   rummede	   en	   mening	   for	   de	   græske	   borgere	   i	   kraft	   af	   de	   omtalte	   åbne	  
sammenhænge	  som	  de	  gjorde	  nærværende	  i	  mødet	  og	  interaktionen	  med	  tempelværket.	  Denne	  
mening	  er	  for	  mennesker	  i	  en	  anden	  tidsepoke	  ikke	  åbenbar,	  da	  der	  bogstaveligt	  talt	  er	  en	  verden	  
til	   forskel.	   Ikke	   desto	  mindre	   er	   det	   blandt	   andet	   på	   grund	   af	   etableringen	   af	   tempelværket,	   at	  
mennesker	   får	   deres	   udsyn	   på	   ting	   og	   dem	   selv	   i	   al	   almindelighed.	   Mere	   præcist,	   muliggør	  
tempelværket	  at	  grækerne	  kunne	  nærme	  sig	  en	  klarere	  erfaring.	  Verden	  fremstår	  anderledes,	  på	  
sin	   vis	  mere	   distinkt	   og	   overdådig	   når	   tempelværket	   er	   rejst	   og	   opstået.	   Som	   nævnt	   tidligere	   i	  
forbindelse	  med	  det	  forrige	  kapitel,	  står	  verden	  i	  et	  forhold	  til	  et	  begreb	  Heidegger	  afleder	  fra	  det	  
græske	   physis,	   nemlig	   Jorden.	   Jorden	   er	   en	   nødvendig	   betingelse	   for	   verden,	   da	   menneskets	  
opholden	  sig	  i	  verden,	  er	  bygget	  på	  jorden.	  Jorden	  skal	  i	  denne	  forbindelse	  ikke	  forstås	  i	  sin	  vante	  
sammenhæng,	  som	  enten	  stof	  eller	  planeten	  jorden.	  Jorden	  er	  det,	  hvortil	  alt	  opståendes	  opstand	  
tilbagebjærger	  og	   vel	   at	  mærke	   som	  sådant.	   I	   det	  opstående	  væsner	   jorden	   som	  det	  bjærgende	  
(ibid:49).	  Det	  vil	  sige,	  at	  i	  kunstværket	  fremtræder	  verden	  for	  mennesket,	  samtidigt	  med	  at	  denne	  
fremtræden	  grunder	  sig	  på	  jordens	  bjærgen	  eller	  skjulen	  af	  den.	  For	  eksempel	  kan	  baggrunden	  i	  et	  
maleri	  kun	  fremstå	  som	  baggrund,	  hvis	  der	  samtidig	  også	  er	  en	  forgrund.	  Baggrunden	  skal	  i	  denne	  
analogi	   forstås	   som	   jorden,	   hvor	   forgrunden	   er	   analog	   med	   verden.	   I	   menneskers	   møde	   med	  
kunstværket	  bevirker	   forholdet	  mellem	   jorden	  og	  verden,	   foruden	  at	   tingene	   får	  deres	  udvortes	  
fremtræden,	   at	   mennesker	   får	   deres	   udsyn	   og	   selvsyn	   på	   dem	   selv	   (ibid:50).	   Det	   er	   med	  
udgangspunkt	   i	   disse	   overvejelser,	   at	   et	   kunstværk	   -­‐	   tempelværket	   -­‐	   fremsætter	   en	   verden.	  
Heidegger	   underbygger	   yderligere	   ved	   at	   understrege,	   at	   der	  med	   opstilling	   af	   en	   verden,	   ikke	  
menes	   en	   blot	   og	   bar	   placering	   eller	   anbringelse	   af	   objekter,	   men	   en	   opstilling	   der	   indebærer	  
indvielse,	   helligelse	   og	   lovprisning	   (ibid).	   Verden	   rækker	   således	   ud	   over	   den	   overfladiske	  
forståelse	  af	  verden,	  forstået	  som	  totaliteten	  eller	  den	  samlede	  sum	  af	  ting.	  Verden	  verdner,	  det	  
vil	   sige	   at	   den	   er	   aktiv,	   idet	   den	   organiserer	   samtidigt	   med	   at	   den	   desorganisere	   eller	   som	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Heidegger	  formulerer	  det	  -­‐	  Der,	  hvor	  de	  væsensmæssige	  afgørelser	  i	  vores	  historie	  falder,	  hvor	  vi	  
overtager	  og	  opgiver	  dem,	  miskender	  og	  på	  ny	  opspørger	  dem,	  dér	  verdener	  verden	  (ibid:52).	  Som	  
vi	   var	   inde	   på	   tidligere	   indebærer	   verden	   en	   opstillen,	   men	   dette	   er	   for	   Heidegger	   kun	   en	   af	  
værkets	  værk-­‐værens	  karakteristiske	  egenskaber.	  Den	  anden	  egenskab	  i	  værkets	  værk-­‐væren	  er	  at	  
verden	  fremstilles	  eller	  fremsættes.	  Som	  det	  fremgik	  tidligere	  i	  denne	  redegørelse,	  er	  tjenligheden	  
og	  pålideligheden	  forbundet	  med	  tøjværen.	  Det	  forholder	  sig	  imidlertid	  anderledes	  for	  hvad	  angår	  
kunstværket,	   for	   eksempel	   tempel-­‐værket,	   Idet	   tempel-­‐værket	   stiller	   en	   verden	   op,	   lader	   det	  
derimod	   ikke	   stoffet	   forsvinde,	   men	   lader	   det	   for	   første	   gang	   komme	   frem,	   nemlig	   i	   værkets	  
verdens	  åbne	  (ibid:53).	  Hvor	  tøjet	  eller	  brugsting	  i	  det	  hele	  taget,	  pådrager	  sig	  opmærksomhed	  når	  
materialet	  går	   i	   stykker,	  gør	  et	  kunstværk	  nøjagtig	  det	   samme	  når	  det	   lykkes.	  Sagt	  på	  en	  anden	  
måde,	   ser	  vi	   for	   første	  gang	  hvad	  en	   sten	  betyder,	  hvad	   farver	  betyder	  eller	  hvad	  bondeskoene	  
betyder.	  Det	  der	   forårsager	  denne	   fremsætten	   i	   værket,	   er	   jorden	   (Bra2009:	  50).	   Pointen	  er,	   at	  
idet	   vi	   har	   en	   verden	   er	   jorden	   der	   allerede,	   men	   kunstværket	   formår	   at	   give	   jorden	   en	  
fremstående	   stilling	   idet,	   Værket	   rykker	   og	   holder	   jorden	   selv	   ind	   i	   en	   verdens	   åbne	   (ibid:54).	  
Dermed	   sagt	   er	   jorden	   som	   sådan	   ikke	   intelligibel.	   Vi	   ved	   ikke	   hvad	   jorden	   er	   i	   sig	   selv,	  men	   i	  
mødet	  med	  jorden	  gøres	  mennesket	  bevidst	  om	  jordens	  egen	  afsondrethed	  eller	  hvad	  Heidegger	  
kalder	   jordens	   lukken-­‐sig-­‐til.	   I	   denne	   erkendelse,	   eller	   mangel	   på	   samme,	   fremtræder	   en	  
mangfoldighed	  af	  ting	  som	  heller	  ikke	  kan	  forstås	  i	  sig	  selv.	  	  Jorden	  gør	  os	  opmærksomme	  på	  dette	  
forhold,	   vi	   dvæler	   idet	   vi	   kan	   erkende	   at	   ting	   er	   til	   stede,	   for	   eksempel	   det	   tingsmæssige	   ved	  
tingen	  eller	  det	  begrebslige	  ved	  begreberne.	  
Med	   dette	   kørt	   i	   stilling	   bliver	   spørgsmålet,	   hvad	   det	   reelle	   forhold	   er	  mellem	   verden	   og	   jord?	  
Heidegger	  skriver	  at,	  verden	  og	  jord	  ifølge	  deres	  væsen	  er	  forskellige	  fra	  hinanden,	  men	  alligevel	  
aldrig	  adskilte.	  [...]	  Verden	  tragter	  i	  sin	  hvilen	  på	  jorden	  efter	  at	  hæve	  sig	  op	  over	  den.	  Som	  det	  sig-­‐
åbnende	   tåler	  den	   ikke	  noget	   tillukket.	   Jorden	  har	   som	  det	  bjærgende	   tilbøjelighed	   til	   at	   trække	  
verden	  ind	  i	  sig	  og	  tilbageholde	  den	  der	  (ibid:56).	  Dette	  oppositionsforhold	  er	  hvad	  Heidegger	  også	  
kalder	   striden.	   Striden	   er	   nødvendig	   for	   at	   vi	   overhovedet	   kan	   snakke	   om	   verden	   og	   jorden.	   I	  
striden	  afsløres	  hvad	  verden	  er,	  samtidig	  med	  at	  jorden	  fremtræder	  som	  tildækket	  i	  og	  med	  at	  den	  
modstår	  sin	  egen	   lysning.	  Verden	  afsløre	  hvad	  den	  er	   i	   striden	  med	   jorden,	  hvor	   jorden	  når	  den	  
fremtræder	   eller	   modstår,	   viser	   hvad	   den	   virkelig	   er.	   Her	   er	   altså	   tale	   om	   en	   vis	   form	   for	  
interdependens	  som	  i	  sin	  kerne	  er	  dynamisk.	  Kunstværket	  formår	  at	  foranledige	  denne	  strid	  som	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følge	   af	   dens	   opstillen	   af	   verden	   og	   fremtræden	   af	   jorden.	   Forholder	   vi	   os	   til	   Heideggers	  
sandhedsbegreb	   forstået	   som	   afsløring,,	   får	   det	   nu,	   substantielt	   indhold	   og	   en	   mere	  
gennemgående	   betydning	   for	   kunstværket.	   Før	   Heidegger	   tilkendegiver	   hvad	   der	   menes	   med	  
sandhed,	   er	   hans	   ærinde	   dog	   først	   at	   fremhæve	   nogle	   forudindtaget	   opfattelser	   af	   begrebet	  
sandhed.	   Heidegger	   påstår	   ikke	   at	   de	   traditionelle	   sandhedsbegreber	   nødvendigvis	   er	   forkerte,	  
men	  at	  de	  er	  er	  overfladiske,	  for	  snævre	  og	  utilstrækkelige.	  Heidegger	  eksemplificere	  dette	  ved	  at	  
opstille	  sandhedsudsagn	  og	  propositioner	  hvormed	  deres	  utilstrækkelighed	  fremkommer.	  og	  det	  
der	  for	  For	  eksempel	  skriver	  Heidegger,	  Sandt	  er	  det,	  som	  modsvarer	  det	  virkelige,	  og	  virkeligt	  er	  
det,	  som	  i	  sandhed	  er.	  Cirkelen	  har	  lukket	  sig	  igen	  (ibid:58).	  Problemet	  er	  her,	  at	  når	  sandhed	  bliver	  
et	   udsagn	   ender	   den	   med	   at	   blive	   cirkulær	   fordi	   definition	   afhænger	   af	   dets	   egne	   opstillede	  
betingelser.	  Heideggers	  ambition	  er	  at	  vise	  os	  et	  mere	  substantielt	  sandhedsbegreb	  som	  læner	  sig	  
op	   af	   det	   græske	   begreb,	   aletheia.	   Derfor	   stiller	   han	   spørgmålet	   om,	   hvori	   nogets	   væsentlige	  
væsen	   består,	   for	   samtidig	   at	   give	   afkald	   på	   den	   vante	   måde	   at	   tænke	   væsen	   på,	   som	   ifølge	  
Heidegger,	   er	   indifferent	  over	   for	  mange	   ting.	  Sandhed	  betyder	  det	   sandes	   væsen,	   forstået	   i	   sin	  
forbindelse	  til	  det	  græske	  begreb	  aletheia,	  at	  afdække	  eller	  afsløre	  (ibid).	  Som	  allerede	  nævnt	  er	  
de	  forudindtagede	  opfattelser	  af	  sandheden	  ikke	  ugyldige,	  men	  afledte	  af	  den	  sandhed	  Heidegger	  
snakker	  om,	   aletheia.	   For	   eksempel	   kan	  man	   forestille	   sig	  hvordan	  afsløring	  eller	   afdækken	  kan	  
forekomme	  i	  en	  prelinguistisk	  tilstand,	  hvor	  der	  i	  højere	  grad,	  er	  en	  erfaring	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  
sandheden,	   end	   egentlig	   forstandsmæssig	   virksomhed.	   Det	   element	   ved	   de	   traditionelle	  
sandhedsbegreber	   som	   virker	   bekendt,	   hvad	   Heidegger	   kalder	   for	   forestillingens	   rigtighed,	   er	  
kendetegnende	   for	   sandheder	   i	   det	   værende.	   Heidegger	   siger	   således,	   hele	   det	   område,	   hvori	  
denne	  “retten-­‐sig	  efter	  noget”	  foregår	  -­‐	  samt	  ligeledes	  det,	  for	  hvilket	  en	  tilpasning	  af	  sagen	  bliver	  
åbenbar	   -­‐	   må	   allerede	   som	   helhed	   udspille	   sig	   i	   det	   uskjulte	   (ibid:60).	   Her	   fremgår	   det,	   at	   før	  
mennesker	  overhovedet	  kan	  udsige	  en	  sandhedsdom	  om	  noget,	  skal	  der	  være	  en	  afsløring	  eller	  en	  
blotlægning	   af	   skjulningen	  og	   dermed	  noget	   som	  er	   skænket	   konformiteten	   før	   erkendelsen	  og	  
manifesteringen.	   Heri	   ligger	   Heideggers	   fundamentalontologi.	   Men	   hvordan	   foregår	   denne	  
omtalte	  blotlæggelse	  mere	  nøjagtigt?	  Heidegger	  skriver	  at,	  Det	  værende	  står	  i	  væren	  (ibid).	  Hvad	  
der	  menes	  med	  dette	  vedrører	  først	  og	  fremmest	  en	  åbning	  i	  det	  værende	  eller	  en	  såkaldt	  lysning.	  
Heidegger	  differentierer	  mellem	  det	  værende	  og	  det	  værendes	  væren	  og	  mener	  at	  det	  sidste,	  til	  
forskel	  fra	  det	  første,	  har	  mere	  ontologisk	  densitet	  eller	  virkelighed.	  Det	  er	  med	  denne	  sondring	  in	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mente,	   at	  Heidegger	  mener	  at	  den	   såkaldte	   lysning	  er	   tættere	  på	  det	   værendes	   væren	  end	  det	  
værende.	  Lysningen	  (det	  værendes	  væren)	  samler	  sig	  om	  alt	  det	  værende.	  Heidegger	  kondenserer	  
denne	  pointe	  i	  og	  med	  han	  skriver,	  Det	  værende	  kan	  kun	  være	  som	  værende,	  hvis	  det	  står	  ind	  i	  og	  
ud	   i	   det	   af	   denne	   lysning	   lysnede.	   Kun	   denne	   lysning	   skænker	   og	   sikrer	   os	   mennesker	   en	  
gennemgang	   til	   det	   værende,	   som	   vi	   ikke	   selv	   er,	   og	   tilgangen	   til	   det	   værende,	   som	   vi	   selv	   er	  
(ibid:61).	   I	   dette	   tekststykke	   er	   der	   foruden	   den	   forbindelse	   til	   subjektet	   forstået	   som	  
tilstedeværende	  (derværen),	  hvilket	  vi	  vil	  komme	  ind	  på	  i	  afsnittet	  om	  tøjværen,	  også	  lagt	  vægt	  på	  
den	  måde	  det	  værende	  på	  en	  og	  samme	  tid,	  kan	  være	  skjulning	  og	  uskjulning	  inden	  for	  lysningens	  
sfære.	  Når	  mennesker	  forstår	  noget	  som	  værende	  noget	  bestemt,	  er	  det	  fordi	  vi	  i	  forbindelse	  med	  
den	  indre	  overvældende	  strøm	  af	  erfaringer,	  vælger	  og	  udnævner	  noget	  til	  at	  gælde	  som	  værende	  
inden	  for	  lysningens	  rammer.	  Det	  er	  ikke	  udelukkende	  et	  individuelt	  foretagende,	  men	  noget	  som	  
væsner	   i	   forening	   med	   andre	   mennesker,	   som	   for	   eksempel	   når	   alle	   mennesker	   væsner	   om	  
samme	   forståelse	   af	   bonde	   skoenes	   tøjværen.	   Det	   væsentlig	   er	   i	   denne	   henseende	   den	   måde	  
hvorpå	  uskjulning	  samtidig	  er	  skjulning,	  eller	  sagt	  på	  en	  anden	  måde,	  hvordan	  sandheden	  samtidig	  
er	   usandhed.	   Heidegger	   skriver,	   at	   der	   i	   forbindelse	   med	   skjulning	   er	   tale	   om	   en	   dobbelthed.	  
Denne	   dobbelthed	   består	   i	   en	   nægtelse	   og	   en	   forstillelse.	   Hvad	   angår	   nægtelsen	   i	   skjulningen,	  
indebærer	   det	   både	   grænserne	   for	   gældende	   eller	   manifesteret	   viden,	   såvel	   som	   klargøring	   af	  
lysningen	   (ibid:62).	   Forstillelsen	   i	   skjulningen	   vedrører	   det	   bedrag	   der	   ligger	   som	   en	   immanent	  
mulighed	  i	  alt	  værende.	  Det	  er	  på	  denne	  baggrund,	  at	  Heidegger	  grunder	  sit	  udsagn	  når	  han	  siger,	  
sandhedens	   væsen	   er	   u-­‐sandhed	   hvilket	   betyder	   at	   sandhed,	   forstået	   dialektisk	   også	   er	   dens	  
modsætning,	   nemlig	   u-­‐sandhed.	   Den	   føromtalte	   lysning	   kan	   kun	   forekomme	   så	   længe	   der	   er	  
verden	  og	  jord	  til	  at	  skabe	  dynamik	  eller	  iværksætte	  striden.	  […]	  verden	  [er]	  lysningen	  af	  banerne	  
for	   de	   anvisninger,	   som	   al	   afgøren	   føjer	   sig	   efter.	   Enhver	   afgørelse	   grunder	   sig	   imidlertidig	   på	  
noget	   ikke-­‐bemestret,	  skjult,	  vildledende,	  ellers	  ville	  den	   ikke	  være	  en	  afgørelse	   (ibid:63).	  Ethvert	  
valg	  udbygger	  verden	  simultant	  med	  at	  jorden	  rager	  frem	  og	  dermed	  har	  sin	  indvirkning	  på	  valget	  i	  
verden,	  hvilket	  betyder	  at	   valget	   i	   sin	  essens	  er	  et	  udtryk	   for	  den	   såkaldte	   strid	  mellem	   jord	  og	  
verden.	  Med	  andre	  ord,	  hvis	  mennesket	  havde	  en	   fuldstændig	   klar	  og	  oplyst	  opfattelse	  af	  hvad	  
man	  skulle	  vælge,	  ville	  valget	  være	  entydigt	  og	  unødvendigt.	  Det	  vil	  sige	  at	  sandheden	  samtidigt	  er	  
usandhed	   og	  måden	   hvorpå	   dette	   sker	   er	   i	   kunstværkets	   anstiftelse	   af	   striden	  mellem	   jord	   og	  
verden,	  hvilket	  er	  pointen,	   idet	  Heidegger	   skriver	  at,	   I	   værket	  er	   sandheden	   i	   værk	  og	  altså	   ikke	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blot	  noget	  sandt.	  [...]	  Jo	  enklere	  og	  væsentligere	  skotøjet	  går	  op	  i	  sit	  væsen,	  jo	  mere	  usmykket	  og	  
rent	  fontænen	  går	  op	  i	  sit	  væsen,	  på	  en	  desto	  mere	  umiddelbar	  og	  indtagende	  måde	  bliver	  alt	  det	  
værende	   mere	   værende	   (…)	   (ibid:64).	   Her	   tales	   der	   om	   forskellige	   grader	   eller	   niveauer	   af	   det	  
værende,	   hvor	   nogle	   af	   disse	   niveauer	   rummer	   mere	   eller	   mindre	   densitet	   af	   det	   værende.	  
Karakteristisk	  for	  dette	  kapitel	  er	  at	  vi	  som	  læsere	  kommer	  væsentlig	  tættere	  på	  selve	  oprindelsen	  
til	  kunstværket,	  med	  andre	  ord,	  det	  der	  ifølge	  Heidegger	  er	  karakteristisk	  for	  at	  et	  kunstværk	  kan	  
benævnes	  et	  kunstværk.	  Som	  vi	  så	  i	  det	  allerede	  nævnte,	  er	  der	  i	  kunstværket	  tale	  om	  sandhedens	  
væsen	  eller	  skeen.	  Denne	  skeen	  er	  en	  aktivitet	  der	  fremsætter	  en	  verden,	  der	  samtidigt	  rykker	  og	  
holder	  jorden	  selv,	  ind	  i	  en	  verdens	  åbne.	  Det	  fremgik	  også	  at	  forholdet	  mellem	  verden	  og	  jorden	  i	  
dens	   kerne	  er	  dynamisk	  eller	   stridig.	  Heidegger	  har	  dog	  et	   sidste	  begreb	   som	  han	   introducerer,	  
men	   som	   han	   for	   alvor	   udfolder	   i	   sidste	   kapitel.	   Selvom	   vi	   er	   blevet	   klogere	   på	   kunstværkets	  
væsen	   mangler	   det	   egentlige	   at	   blive	   beskrevet.	   Det	   egentlige	   er	   det,	   der	   knytter	   sig	   til	  
kunstværkets	  nærmeste	  og	  påtrængende	  virkelighed,	  nemlig	  det	  tingsmæssige	  ved	  værket	  eller	  de	  
anvendte	  materialer	  idet	  hele	  taget.	  Heidegger	  fremhæver	  at,	  
“Det	   synes	   nærmest,	   som	  om	   vi	   -­‐	  med	   den	   hensigt	   udelukkende	   at	   fatte	   værkets	   i-­‐sig-­‐
ståen	  så	  rent	  som	  muligt	  -­‐	  fuldkommen	  har	  overset	  dette	  ene,	  at	  værket	  altid	  er	  et	  værk,	  
og	  det	  vil	  jo	  sige	  noget	  tilvirket.	  Hvis	  der	  er	  noget,	  der	  udmærker	  værket	  som	  værk,	  så	  er	  
det	  netop	  dets	  skabtværen.	  For	  så	  vidt	  som	  værket	  bliver	  skabt	  og	  skabelsen	  behøver	  et	  
medium,	   ud	   af	   hvilket	   og	   i	   hvilket	   det	   skaber,	   kommer	   også	   det	   tingsmæssige	   ind	   i	  
værket”	  (ibid:65).	  	  	  
	  
Der	   vil	   altid	   være	   et	   samspil	   mellem	   verden	   og	   jorden	   i	   kunstværket	   da	   sandhedens	   indtog	  
gennem	  det,	  fordrer	  det.	  Derudover	  er	  der	  altid	  et	  tingsmæssigt	  element	  som	  selve	  kunstværket	  
udgør.	   Opgaven	   for	   Heidegger	   bliver	   nu,	   at	   forklare	   hvad	   der	   ligger	   til	   grund	   for	   begrebet	  
skabtværen	  og	  i	  særdeleshed	  hvad	  kunstværkets	  skabtværen	  er.	  Netop	  fordi	  der	  ifølge	  Heidegger,	  
er	   tale	   om	   en	   sandhedens	   skeen	   i	   kunstværket,	   går	   vejen	   til	   forståelsen	   af	   kunstværkets	  
skabtværen,	   gennem	   en	   dyberegående	   forståelse	   af	   sandhedens	   væsen	   som	   det	   værendes	  
uskjulthed	  (ibid).	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2.4	  Sandheden	  og	  kunsten	  
Heidegger	   indleder	   dette	   kapitel	   med	   at	   opsummere	   de	   væsentligste	   pointer	   fra	   de	   tidligere	  
kapitler	  for	  derved	  at	  udlede	  at,	   I	  værket	  er	  sandhedens	  skeen	   i	  værk.	  Men	  det,	  som	  således	  er	   i	  
værk,	   er	   dog	   i	   værket	   (Hei1996:66).	   Sandhedens	   skeen,	   som	  er	   selve	   striden	  mellem	   verden	  og	  
jorden,	  sker	  i	  værket.	  Det	  vil	  sige,	  at	  et	  givent	  kunstværk	  bliver	  bærer	  af	  sandhedens	  skeen.	  Da	  det	  
fysiske	  objekt	  som	  konstituerer	  kunstværket	  -­‐	  det	  tingsmæssige	  -­‐	  er	  en	  nødvendig	  betingelse	  for	  i	  
det	  hele	  taget	  at	  snakke	  om	  kunstværket	  som	  ‘bærer’	  af	  sandheden,	  må	  vi	  spørge	  ind	  til	  det.	  Det	  
er	   ifølge	   Heidegger,	   utilstrækkeligt	   at	   spørge	   ind	   til	   værket	   i	   sig	   selv,	   og	   ikke	   spørge	   til	   selve	  
fremstillingen	   af	   det,	   da	   fremstillingen	   af	   værket	   også	   har	   en	   væsentlig	   betydning	   for	   dets	  
virkelighed.	  Kunstværket	  er	  tilvirket	  eller	  produceret	  af	  noget,	  mere	  specifikt	  består	  kunstværkets	  
skabtværen	  af	  kunstnerens	  foretagsomhed	  eller	  bearbejdning	  af	  værket.	  Der	  er	  altså	  tale	  om	  en	  
skabelsesproces.	   Hovedtanken	   bliver	   i	   denne	   sammenhæng	   hvorvidt	   skabelse,	   forstået	   som	  
frembringen,	   er	   tilstrækkelig	   i	   Heideggers	   ambition	   om	   at	   afdække	   kunstværkets	   skabtværen.	  
Heideggers	  svar	  er	  at	  begrebet	   frembringen	  er	  utilstrækkelig,	  da	   fremstillingen	  af	   tøj	  også	  er	  en	  
frembringen,	  nærmere	  betegnet,	  håndværk	  eller	  forfærdigelse,	  hvilket	  leder	  Heidegger	  hen	  til	  det	  
oplagte	  spørgsmål,	  som	  lyder,	  [...]	  hvorved	  adskiller	  frembringen	  som	  skabelse	  sig	  fra	  frembringen	  
i	   form	  af	   forfærdigelse?	   (Hei1996:67).	  Et	   stykke	   tøj,	  hvad	  enten	  den	  er	  en	  hammer	  eller	  hvilken	  
som	  helst	  brugsgenstand,	  bærer	  som	  sådan	  ikke	  på	  striden	  mellem	  verden	  og	  jorden	  og	  åbenbarer	  
heller	  ikke	  sandheden,	  den	  kan	  dog	  formidle	  dette,	  men	  ikke	  for,	  og	  i	  sig	  selv.	  Kunstværket	  lader	  
materialet	   være	   materiale	   på	   en	   måde	   som	   er	   anderledes	   fra	   tøjet.	   Mennesker	   bliver	  
opmærksomme	   på	   tøjets	   materiale	   når	   det	   ikke	   længere	   opfylder	   sin	   tjenlighed	   hvor	   det	   med	  
kunstværket	   forholder	   sig	   noget	   anderledes.	   Vigtigt	   er	   det	   at	   holde	   sig	   for	   øje,	   at	   begreberne	  
håndværk	  og	  kunstværket	  er	  en	  upræcis	  ækvivalering.	  For	  at	  forstå	  den	  reelle	  sondring	  mellem	  tøj	  
og	   kunstværk	   finder	   Heidegger	   det	   hensigtsmæssigt	   at	   introducere	   det	   græske	   begreb	   téchne.	  
Ifølge	  Heidegger	  betegner	  begrebet	  téchne	  en	  videns	  måde	  og	  ikke	  virksomhed	  i	  praktisk	  forstand	  
(håndværk)	  eller	  kunst	  for	  den	  sags	  skyld.	  Heidegger	  skriver	  at,	  Téchne	  er	  som	  viden	  erfaret	  på	  den	  
græske	  måde	  en	   frembringen	  af	   det	   værende,	   for	   så	   vidt	   som	  det	   bringer	   det	   nærværende	   som	  
sådant	   frem	   ud	   af	   skjutheden	   og	   særligt	   ind	   i	   sit	   udseendes	   uskjulthed	   (ibid:68).	   Heidegger	  
fortæller	   her,	   at	   téchne	   ikke	   er	   en	   betegnelse	   for	   den	   aktivitet	   hvorved	  man	   laver	   noget,	  men	  
snarere	  en	  betegnelse	   for	  erfaring,	   rettere	   sagt,	  en	   fornemmelse	  af	  det	  nærværende	   som	  noget	  
sådant	  (ibid).	  På	  denne	  baggrund	  kan	  det	  udledes	  at	  kunstneren	  og	  håndværkeren	  kan	  betegnes	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téchnites	  i	  og	  med	  der	  ikke	  er	  tale	  om	  	  fremstilling	  i	  praktisk	  forstand,	  men	  en	  frem-­‐stillen	  af	  tøj	  og	  
værker,	  forstået	  i	  forbindelse	  med	  begrebet	  aletheia,	  afsløring.	  At	  skabe	  et	  værk	  kræver	  på	  sin	  vis	  
håndværksmæssig	  virksomhed,	  men	  det	  der	  måtte	  se	  ud	  som	  håndværksmæssig	  fremstilling	  er	  af	  
en	  anden	  art.	  For	  at	  forstå	  kunstværkets	  skabt	  væren	  og	  skabelsens	  væsen,	  mener	  Heidegger,	  at	  vi	  
må	  ty	  til	  værkets	  væsen.	  For	  i	  værkets	  væsen	  viser	  det	  sig,	  med	  sandhedens	  skeen	  i	  betragtning,	  at	  
skabelsen	   kan	   karakteriseres	   som	   en	   såkaldt	   laden-­‐fremgå	   i	   et	   frembragt,	   hvilket	   betyder	   at	  
skabelse	  lader	  noget	  vise	  sig,	  som	  en	  given	  ting,	  der	  allerede	  har	  vist	  sig.	  Heidegger	  formulerer	  det	  
således,	   Værkets	   bliven-­‐værk	   er	   en	   måde,	   hvorpå	   sandheden	   bliver	   til	   og	   skeer.	   I	   sandhedens	  
væsen	   ligger	   alt	   (ibid:69).	   Med	   andre	   ord	   er	   forståelsen	   af	   kunstværket,	   dets	   skabt-­‐væren	   og	  
skabelsen	   betinget	   af	   Heideggers	   sandhedsbegreb,	   nærmere	   betegnet	   dens	   væsen.	   Som	   det	  
fremgik	  i	  det	  forrige	  kapitel	  er	  Heideggers	  forståelse	  af	  sandheden,	  u-­‐sandhed	  for	  så	  vidt	  som	  den	  
rummer	   det	   endnu	   ikke	   afslørede	   (ibid).	   I	   en	   partikulær	   udlægning	   eller	   anbringen	   af	   en	   given	  
sandhed	  -­‐	  for	  eksempel	  alle	  svaner	  er	  hvide	  -­‐	  	  er	  der	  altid	  noget	  yderligere	  der	  kan	  undersøges	  og	  
udfoldes	  eller	  begribes	  forstandsmæssigt	  -­‐	  for	  eksempel	  alle	  svaner	  er	  enten	  hvide	  eller	  sorte.	  Som	  
vi	  også	  forklarede	  skyldes	  dette	  sagsforhold	  i	  sandheden,	  striden	  mellem	  verden	  og	  jorden.	  Med	  
dette	  in	  mente	  skriver	  Heidegger	  at,	  
“Uanset	   hvornår	   og	   hvordan	   denne	   strid	   bryder	   ud	   og	   sker,	   så	   træder	   de	   stridende,	  
lysning	   og	   skjulning,	   ud	   fra	   hinanden	   gennem	   den.	   Således	   bliver	   stridsrummets	   åbne	  
tilkæmpet.	   Dette	   åbnes	   åbenhed,	   dvs.	   sandheden,	   kan	   kun	   være,	   hvad	   den	   er,	   nemlig	  
denne	  åbenhed,	  når	  og	  så	  længe	  den	  indretter	  sig	  i	  sit	  åbne”	  (ibid:69).	  	  	  
	  
I	   striden	   distancerer	   verden	   sig	   fra	   jorden,	   hvilket	  muliggør	   det	   såkaldte	   åbnes	   indretning	   eller	  
tilbliven.	  Ydermere	  siger	   tekstuddraget,	  at	   før	   sandheden	  kan	   indrette	   sig	  eller	  manifestere	   sig	   i	  
verden,	   skal	   der	   være	   noget	   allerede	   foreliggende,	   noget	   bekendt,	   noget	   værende,	   i	   den.	  Med	  
andre	  ord	  sker	  sandheden	  i	  striden	  og	  i	  det	  allerede	  konstituerede	  handlerum,	  også	  kaldet	  verden.	  
Sandheden	   får	   på	   en	   måde	   karakter	   af	   at	   være	   selvreferentiel,	   da	   sandheden	   består	   af	   en	  
blotlæggelse,	   hvilket	   for	   Heidegger	   er	   en	   afsløring	   som	   forårsager	   et	   åbent	   område,	   hvori	   der	  
foregår	   en	   strid	   mellem	   skjultheden	   (jorden)	   og	   uskjultheden	   (verden);	   Alt	   dette	   foregår	  
kontinuerligt	  i	  og	  omkring	  sandheden,	  hvilket	  Heidegger	  også	  kalder	  for	  indretning.	  Den	  betydelig	  
omstændighed	  er	   at	   begrebet	   lysning,	   som	  vi	   fremførte	   i	   det	   forrige	   afsnit,	   og	   indretning	  hører	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sammen	   i	   det	   åbne	   eller	   den	   gældende	   verden.	   Lysning	   og	   indretning	   er	   på	   én	   og	   samme	   tid	  
sandhedens	   skeens	   væsen,	   og	   ifølge	   Heidegger	   historisk	   (ibid:70).	   Heidegger	   fremfører	   i	   denne	  
sammenhæng	   nogle	   eksempler	   på	   de	   væsentlige	   måder	   hvorpå	   sandheden	   indretter	   sig.	  
Heideggers	  første	  eksempel	  på	  denne	  sandhedens	  indretten	  sig	  gennem	  dets	  egen	  værens	  lysning,	  
er	  sandhedens	  sætten-­‐sig-­‐i-­‐værk,	  altså	  sandhedens	  skeen	  i	  kunstværket.	  Den	  anden	  måde	  er	  den	  
såkaldte	  statsgrundende	  handling,	  med	  andre	  ord,	  den	  handlen	  eller	  væremåde	  der	  konstituerer	  
en	  given	  politisk	  stat.	  I	  forlængelse	  af	  denne	  pointe	  kunne	  man	  stille	  sig	  spørgende	  over	  for	  hvilke	  
præcise	  handlinger	  eller	  gerninger	  der	  er	  påkrævet,	  for	  at	  konstituerer	  en	  given	  politisk	  stat	  eller	  
samfundsindretning.	  Heidegger	  elaborer	   ikke	  på	  denne	  pointe	  men	   fremfører	   i	   stedet	   en	   tredje	  
måde	   som	   indebærer	   nærværet	   af	   det	   mest	   værende	   i	   det	   værende,	   som	   for	   eksempel	   det	  
guddommelige	   eller	   trosoverbevisning.	   Et	   fjerde	   eksempel	   på	  måder	   sandheden	   grunder	   sig,	   er	  
forbundet	  med	  det	  væsentlige	  offer,	  det	  vil	  sige,	  det	  samtidige	  afkald	  og	  grundlæggelse	  der	  ligger	  i	  
ofringen	  af	  offergaver.	  Man	  kan	  nærmest	  forestille	  sig	  hvordan	  noget	  ‘andet’	  bliver	  stedfortræder	  
for	   offergaven.	   Heideggers	   sidste	   eksempel	   er	   i	   relation	   til	   tænkerens	   spørgen	   til	   det	   værende,	  
som	   for	   eksempel	   prominente	   filosofiske	   skikkelser	   er	   det,	   Heidegger	   inklusiv	   (ibid:70).	  
Videnskaben	  er	  derimod	  ikke	  en	  oprindelig	  sandhedens	  skeen,	  men	  en	  afledt	  eller	  opdyrkning	  af	  
det	   allerede	   åbne	   sandheds	   område.	   Videnskaben	   er	   ikke	   fundamental,	  men	   i	   de	   tilfælde	   hvor	  
videnskaben	   rækker	   ud	   over	   det	   konstituerede	   sande	   -­‐	   det	   åbne	   -­‐	  mod	   sandhed,	   forstået	   som	  
væsentlig	  afsløring	  af	  det	  værende,	  er	  der	   tale	  om	   filosofi.	   Sammenfattende	   siger	  Heidegger	  at,	  
Fordi	   det	   hører	   til	   sandhedens	   væsen	   at	   indrette	   sig	   i	   det	   værende	   for	   først	   derved	   at	   blive	  
sandhed,	  ligger	  der	  i	  sandhedens	  væsen	  en	  dragning	  mod	  værket	  som	  en	  udmærket	  mulighed	  for	  
sandheden	  til	  selv	  at	  være	  værende	  i	  det	  værende	  (ibid:71).	  Ud	  fra	  dette	  tekststykke	  fremgår	  det	  at	  
kunstværket	  formår	  at	  blive	  den	  instans	  eller	  faktor	  hvorigennem	  sandheden	  kommer	  til	  udtryk	  og	  
sker.	   Kunstværket	   er,	   sagt	   på	   en	   anden	   måde,	   sandhedens	   mediator.	   I	   og	   med	   sandheden	   er	  
indrettet	   i	  kunstværket	  er	  der	  tale	  om	  en	  frembringelse	  af	  den,	  rettere	  sagt	  en	  frembringelse	  af	  
det	  værende.	  En	  sådan	  frembringen	  er	  skabelsen	  (ibid).	  
Heidegger	  går	  dybere	  i	  sandhedens	  væsen	  og	  skriver	  at,	  
“Idet	  en	  verden	  åbner	  sig,	  stiller	  den	  en	  historisk	  menneskeslægt	  overfor	  den	  opgave	  at	  
afgøre	   sejr	   og	   nederlag,	   velsignelse	   og	   forbandelse,	   herrevælde	   og	   trældom.	   Den	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opståede	   verden	   bringer	   det	   uafgjorte	   og	   det	   grænseløse	   for	   dagen	   og	   åbner	   således	  
deres	  skjulte	  nødvendighed	  af	  grænse	  og	  afgørelse”	  (ibid:72).	  
	  
I	   og	  med	  at	   verden	  er	   til,	   er	  der	  øvet	   indflydelse	  på	  den,	   forstået	  på	  den	  måde	  at	  den	  allerede	  
består	   af	   forskellige	   værdier	   som	   kan	   blive	   omstridt.	   Verden	   forlanger	   at	   vi	   foretager	   valg	   på	  
fravalgets	   bekostning.	   Verden	   er	   ikke	   givet	   og	   indført	   uafhængigt	   af	   menneskers	   handlekraft.	  
Tværtimod	  skaber	  mennesker	  verden	  ved	  at	  strides	  om	  den	  måde	  verden	  bør	  indrettes.	  Verdens	  
bestemmelse	  sker	  ikke	  af	  sig	  selv	  men	  afhænger	  af	  mennesker.	  I	  verden	  kommer	  jorden	  til	  at	  rage	  
frem	  grundet	  striden,	  men	  denne	  strid	  er	  samtidig	  en	  ridse,	  forstået	  som	  en	  uoverensstemmelse	  
mellem	  verden	  og	  jorden.	  Verden	  fordrer	  på	  den	  ene	  side	  grænser	  og	  afgørelser,	  hvor	  jorden	  på	  
den	   anden	   side	   bestræber	   sig	   på	   at	   holde	   sig	   tillukket	   og	   ubestemmelig	   (ibid:72).	   Den	   omtalte	  
ridse	  skal	  dog	   ikke	   forstås	  som	  en	  komplet	  adskillelse,	  men	  snarere	  som	  et	  grundrids,	  der	  sikrer	  
tilhørigheden	   til	   hinanden.	   Ridsen	   udformer	   den	   grundlæggende	   bestemmelse	   af	   hvordan	   det	  
værendes	  lysning	  opstår,	  dermed	  sagt	  	  etablerer	  sandheden	  sig	  i	  ridsen.	  
”Som	   strid	   indretter	   sandheden	   sig	   kun	   i	   et	   værende,	   der	   skal	   frembringes,	   ved	   at	  
striden	  åbnes	   i	  dette	  værende,	  dvs.	   ved	  at	  dette	  værende	   selv	  bringes	   ind	   i	   ridset.	  
Ridset	  er	  den	  enhedslige	  sammenføjning	  af	  oprids	  og	  grundrids,	  tværsnit	  og	  omrids.	  
Sandheden	   indretter	   sig	   i	   det	   værende,	   nærmere	   bestemt	   på	   en	   sådan	   måde,	   at	  
dette	  værende	  selv	  besætter	  sandhedens	  åbne”	  (ibid:72).	  	  	  	  	  
	  
Der	   er	   en	   dybereliggende	   dynamik	   til	   grund	   for	   begrebet	   rids,	   en	   dynamik	   som	   udtrykker	   en	  
omfattende	   måde	   at	   afgrænse	   i	   forhold	   til	   omgivelserne.	   Som	   det	   fremgår	   i	   tekstuddraget	  
konnoterer	   rids,	   oprids,	   grundrids,	   tværsnit	   og	   omrids.	   Disse	   begreber	   betegner	   hver	   på	   deres	  
måde	  det	  at	  skitsere,	  tegne	  eller	  planlægge.	  Med	  andre	  ord	  er	  ridset,	  samtidig	  med	  at	  det	  er	  en	  
kløft,	   også	   et	   udtryk	   for	   det	   overordnede	   design,	   som	   giver	   det	   værende	   dets	  
meningsforudsætninger.	  Ridset	  er	  i	  sin	  sammenføjning,	  sandhedens	  besætten	  i	  verden	  for	  så	  vidt	  
som	   den	   overdrager	   sig	   til	   det	   tillukkede,	   nemlig	   jorden.	   Heidegger	   siger	   dernæst	   på	   denne	  
baggrund,	   at	   ridset	   er	  gestalten,	   nærmere	   betegnet	   det	   fysiske	   omrids	   af	   ting	   som	   tegner	   eller	  
fastsætter	   vores	   verden,	   hvilket	   ligeledes	   er	   definitionen	   på	   værkets	   føromtalte	   skabtværen.	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Heidegger	  skriver	  at,	  Værkets	  skabtværen	  betyder:	  Sandhedens	  fastsatværen	  i	  gestalten.	  Gestalten	  
er	  den	  sammenføjede	  enhed,	  som	  ridset	  føjer	  sig	  om	  (ibid:73).	  
I	  relation	  til	  kunstværket	  stilles	  striden,	  forstået	  som	  rids,	  tilbage	  i	  jorden,	  og	  jorden	  selv	  må	  som	  
det	   sig-­‐tillukkende	   stilles	   frem	   og	   bruges	   (Ibid.).	   Værkskabelsen	   finder	   sted	   idet	   jordens	  
tingsmæssige	   elementer	   anvendes	   i	   skabelsen	   af	   selve	   kunstværket,	   men	   ikke	   kan	   fastholdes	  
konceptuelt	  på	  grund	  af	  jordens	  immanente	  sig-­‐tillukende	  egenskab.	  Denne	  pointe	  er	  interessant	  
for	  ikke	  at	  sige	  essentiel	  for	  hvad	  angår	  forskellen	  på	  tøj	  og	  kunstværk.	  På	  grund	  af	  kunstværkets	  
jordegenskab	  bliver	  den	  aldrig	  forbrugt	  i	  mødet	  med	  mennesket,	  men	  derimod	  befriet	  til	  sig	  selv.	  
Brugen	  af	  jorden	  er	  i	  virkeligheden	  en	  virken	  med	  den,	  som	  antager	  et	  skin	  af	  håndværksmæssig	  
anvendelse	   af	   materialer.	   Ifølge	   Heidegger,	   er	   værkskabelsen	   aldrig	   en	   håndværksmæssig	  
virksomhed,	   til	   gengæld	   skriver	   Heidegger	   at,	   [...]	   den	   forbliver	   altid	   en	   brugen	   af	   jorden	   i	  
sandhedens	  fastsættelse	  i	  gestalten	  (ibid:73).	  Kunstværket	  lader	  det	  materielle	  aspekt	  i	  det	  være	  
hvad	  det	  er,	  på	  en	  måde	  som	  er	  anderledes	  fra	  tøjet.	  Bondekonen	  ville	  for	  eksempel	   ikke	   lægge	  
mærke	   til	   skotøjets	  materialer	  med	  mindre	   dets	   brugbarhed	   var	   opbrugt	   eller	   forbruget,	  men	   i	  
kunstværket	  kan	  skotøjets	  materiale	  være	  noget	  hvori	  sandheden	  sker.	  
Det	   næste	   træk	   for	   Heidegger	   er	   at	   klargøre	   fremkomsten	   i	   forbindelse	   med	   kunstværkets	  
skabtværen.	  Heidegger	  skriver	  at,	  hvorvidt	  noget	  opfattes	  som	  stor	  kunst	  eller	  ej,	  afhænger	  ikke	  af	  
kunstnerens	  indsats	  eller	  kunstneriske	  bedrift.	  Det	  er	  ikke	  kunstnerens	  offentlige	  anseelse	  der	  skal	  
tjene	   som	   ledetråd	   for	   hvad	   der	   opfattes	   som	   kunst,	   men	   derimod	   den	   omstændighed	   at	  
kunstværket	  er	  blevet	  til	  eller	  skabt	  ind	  i	  det	  åbne	  (det	  værende).	  Det	  at	  kunstværket	  kommer	  ind	  i	  
det	   åbne	   forudsætter	  at	  uskjulen	  er	   sket,	  hvilket	  medfører	  at	   kunstværket	   ‘er’	  og	   ikke	   ‘ikke	  er’.	  
Hvad	   angår	   andre	   værens	   objekter	   som	   er,	   for	   eksempel	   tøj,	   fremstår	   de	   i	   et	   skær	   af	   noget	  
sædvanligt.	   Det	   kunne	   med	   andre	   ord	   ikke	   være	   mere	   indlysende	   at	   skotøjet	   er	   skotøj.	   Med	  
kunstværket	   forholder	   det	   sig	   lige	   omvendt.	   At	   hævde	   at	   kunstværket	   er,	   er	   netop	   det	  
usædvanlige	   ved	   det.	   Heidegger	   forklarer	   det	   således,	   Jo	   væsentligere	   værket	   åbner	   sig,	   desto	  
mere	   lysende	   bliver	   det	   enestående	   ved	   dette,	   at	   det	   er	   og	   ikke	   snarere	   ikke	   er	   [...]	   I	   værkets	  
frembringen	  ligger	  denne	  overbringelse	  af	  “at	  det	  findes”	  (ibid:75).	  Hermed	  sagt,	  når	  Heidegger	  til	  
hovedsagen	  i	  sin	  analyse,	  nemlig	  den	  såkaldte	  forrykkelse	  eller	  ændring	  fra	  det	  sædvanlige	  til	  det	  
usædvanlige.	  Heidegger	  skriver,	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“At	  følge	  denne	  forrykkelse	  indebærer:	  At	  forvandle	  de	  tilvante	  forbindelser	  til	  verden	  og	  
jorden	  og	  herefter	  at	   tilbageholde	  al	  gængs	  gøren	  og	  vurderen,	  kenden-­‐til	  og	  seen	  for	  at	  
dvæle	  ved	  den	  i	  værket	  skeende	  sandhed.	  Først	  denne	  dvælens	  tilbageholdenhed	  lader	  det	  
skabte	  være	  det	  værk,	  som	  det	  er.	  Dette:	  At	  lade	  værket	  være	  værk,	  kalder	  vi	  bevaringen	  af	  
værket”	  (ibid:75).	  	  	  	  	  
	  
Kunstværk	  formår	  at	  give	  mennesket	   	  et	   indblik	   i	  virkeligheden	  som	  bryder	  med	  den	  sædvanlige	  
opfattelse	  af	  den.	  De	  ellers	  normale	  omgivelser	   som	  mennesket	   føler	   sig	  hjemme	   i,	   får	   i	  mødet	  
mellem	   menneske	   og	   kunstværk	   et	   skær	   af	   noget	   usædvanligt.	   Den	   omtale	   forrykkelse	   i	  
tekstuddraget	  er	  på	  en	  måde	  et	  udtryk	  for	  en	  sand	  værdsættelse	  af	  kunstværket,	  som	  fordrer	  at	  
mennesket	  sætter	  det	  bekendte	  i	  verden	  til	  side	  eller	  i	  hvile.	  Heri	  ligger	  forskellen	  på	  kunst	  og	  det	  
der	   foregiver	   sig	   for	  at	   være	  kunst,	   som	   for	  eksempel	  Robert	  Schummans	  hovedværk	   for	  klaver	  
‘Humoresque,	   og	   såkaldt	   muzak	   som	   tjener	   som	   lutter	   baggrundsmusik.	   Men	   før	   kunstværker	  
overhovedet	  kan	  betegnes	  kunst,	  skal	  væsentlige	  betingelser	  være	  opfyldt.	  Disse	  betingelser	  er	  på	  
den	  ene	  side	  de	  skabende	  (kunstneren)	  og	  hvad	  Heidegger	  kalder	  for	  de	  bevarende	  (publikum)	  på	  
den	  anden	  side.	  Ifølge	  Heidegger	  fungerer	  både	  de	  skabende	  og	  de	  bevarende	  som	  væsentlige	  og	  
nødvendige	  faktorer	  for	  kunstværket.	  Lige	  så	  lidt	  som	  et	  værk	  kan	  være	  uden	  at	  være	  skabt,	  lige	  så	  
væsentligt	  som	  det	  behøver	  de	  skabende,	  lige	  så	  lidt	  kan	  det	  skabende	  selv	  blive	  værende	  uden	  de	  
bevarende	   (ibid:76).	   Med	   andre	   ord	   er	   der	   et	   jævnbyrdigt	   forhold	   mellem	   de	   skabende	   og	   de	  
bevarende	   som	   bevirker	   verdens	   fortsatte	   opretholdelse.	   Forholder	   man	   sig	   imidlertid	   kun	   til	  
beskrivelsen	   af	   de	   bevarende,	   optræder	   noget	   bemærkelsesværdigt.	   At	   bevare	   kunstværket	  
indebærer	  for	  Heidegger,	  at	  stå	  inde	  i	  det	  værendes	  åbenhed,	  som	  sker	  i	  værket,	  hvilket	  samtidigt	  
er	   en	   viden	   og	   en	   villen	   (ibid:76).	   Når	   Heidegger	   bruger	   begreberne	   viden	   og	   villen	   i	   denne	  
sammenhæng,	  skal	  de	  forstås	  som	  afhængige	  af	  hinanden	  og	  som	  en	  grunderfaring	  i	  tænkningen.	  
Heidegger	  skriver	  at,	  Den	  viden,	  der	  forbliver	  en	  villen,	  og	  den	  villen,	  der	  forbliver	  en	  viden,	  er	  det	  
eksisterende	  menneskes	   ekstatiske	   indladen-­‐sig	   i	   værens	   uskjulthed	   (ibid:76).	   Her	   er	   tale	   om	   en	  
erfaring	   som	   for	   Heidegger	   er	   den	   mest	   fundamentale	   for	   mennesket.	   En	   erfaring	   som	  
tilsidesætter	   det	   værendes	   forudindtagethed	   og	   tilgodeser	   menneskets	   egen	   indsigt	   i	   det	  
værendes	  væren,	  hvad	  Heidegger	  også	  kalder	  for	  	  be-­‐sluttethed.	  Det	  vil	  sige	  at	  for	  Heidegger	  står	  
de	   bevarende	   i	   et	   reelt	   og	   dybere	   forhold	   til	   kunstværket,	   end	   for	   eksempel	   kunstkritiker	   og	  
Kandidatprojekt	  på	  K1	  modulet,	  Filosofi	  og	  videnskabsteori	  
Filosofihistorisk	  dimension	  
Efterårssemestret	  2014 
Side 25 af 56 
connoisseurs,	  med	  deres	  feinschmecker	  agtige	  kendskab	  til	  de	  formale	  kvaliteter	  og	  charme	  ved	  
værket,	   gør	   det.	   Kunstværkets	   funktion	   er	   ikke	   at	   give	   mennesker	   et	   æstetisk	   fiks	   eller	   en	  
oplevelse	  i	  al	  almindelighed,	  men	  derimod	  at	  rykke	  dem	  ind	  i	  tilhørigheden	  til	  den	  i	  værket	  skeende	  
sandhed	  og	  [bevaringen	  af	  værket]	  grunder	  således	  for-­‐	  og	  med-­‐hinanden-­‐væren	  som	  der-­‐værens	  
historiske	   udståen	   ud	   fra	   forholdet	   til	   uskjultheden	   (ibid:77).	  Hvad	   der	  menes	   her,	   er	   at	  måden	  
hvorpå	  bevaringen	  bestemmes	  foreskriver	  kunstværket	  selv,	  men	  medskabes	  i	  dets	  relation	  til	  de	  
bevarende.	  	  
	  
Med	  alt	  dette	  i	  stilling	  siger	  Heidegger	  at	  vi	  nu	  kan	  vende	  tilbage	  til	  spørgsmålet	  om	  kunstværkets	  
virkelighed	  og	   i	  særdeleshed	  dets	  tingsmæssige	  karakter.	  Selve	  det	  tingslige	  element	  ved	  værket	  
er	  ikke	  værket	  som	  sådan,	  men	  ved	  at	  analysere	  det	  kommer	  vi	  ikke	  desto	  mindre	  nærmere	  på	  en	  
forståelse	  af	  kunstværkets	  væsen.	  De	  omtalte	  fremherskende	  opfattelser	  af	  tings	  væsen	  -­‐	  bærer	  af	  
kendetegn,	  enhed	  af	  mangfoldighed	  og	  formet	  stof	  -­‐	  er	  for	  Heidegger	  utilstrækkelige	  idet	  vi	  ønsker	  
at	   forstå	  den	   tingslige	   karakter	   ved	   kunstværket	   i	   og	  med	  der	  hører	   noget	   ekstra	   til	   den.	  Dette	  
ekstra	  er	   for	  Heidegger	  den	   jordmæssige	  egenskab	  ved	  værket,	   som	  formår	  at	   rage	  op	   i	  det.	  På	  
baggrund	  af	  Heideggers	  hele	  analyse	  af	  kunstværkets	  oprindelse	  danner	  der	   sig	  et	  overblik	   som	  
tegner	   et	   billede	   at	   kunstværkets	   virkelighed.	   Kunstværkets	   virkelighed	   afhænger	   foruden	   de	  
skabende	  kunstnere,	  også	  af	  de	  	  bevarende.	  Hvis	  kunsten	  er	  værkets	  oprindelse,	  så	  indebærer	  det,	  
at	  den	  lader	  det	  væsensmæssigt	  samhørige	  ved	  værket,	  det	  skabende	  og	  det	  bevarende,	  oprinde	  i	  
værkets	  væsen	  (ibid:80).	  Det	  vil	  sige	  at	  kunst	  som	  sådan	  giver	  os	  selve	  kunstværket,	  den	  skabende	  
kunster	   og	   det	   bevarende	   publikum.	   Hver	   især	   og	   tilsammen	   bidrager	   de	   i	   en	   helhed	   til	  
kunstværkets,	   for	   ikke	   at	   sige	   kunstens,	   igangværende	   dynamik.	   Dette	   er	   også	   pointen	   idet	  
Heidegger	  skriver	  at,	  Kunsten	  er	  da	  sandhedens	  bliven	  og	  skeen	  (ibid:81).	  Men	  kunst,	  forstået	  som	  
det	  værendes	  sandheds	  skeen,	  er	  i	  sit	  væsen	  digtning.	  Det	  Heidegger	  gerne	  vil	  fremhæve,	  ved	  at	  
sige	   at	   sandhedens	   skeen	   i	   kunsten	   er	   digtning,	   er	   at	   sproget	   også	   spiller	   en	   betydelig	   rolle	   for	  
menneskers	  måde	  at	  forstå	  det	  værende.	  Sprogets	  anvendelse	  er	  for	  Heidegger	  en	  udkasten	  eller	  
projektering,	   i	  hvilket	  uskjutheden	  udnævnes	  som	  det	  værende.	  Det	  er	   i	  denne	  forbindelse,	   i	  og	  
med	   at	   det	   værende	   bliver	   artikuleret,	   at	   Heidegger	   tænker	   sprogets	   væsen	   som	   digtning,	   en	  
omstændighed	  vi	   vil	   komme	  nærmere	   ind	  på	   senere	   i	   projektet.	   For	  nu	  er	  det	   væsentlige,	  med	  
dette	  ovennævnte	  i	  betragtning,	  at	  Heidegger	  mener	  at	  kunstens	  væsen	  er	  digtning	  forstået	  som	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stiftelsen	   af	   sandheden.	   Ifølge	  Heidegger	   knytter	   der	   sig	   imidlertid	   tre	   forskellige	  måder	   hvortil	  
digtningen	   stifter.	   Her	   er	   tale	   om	   stiften	   som	   skænken,	   stiften	   som	   grunden	   og	   stiften	   som	  
begynden,	   som	   tilsammen	   danner	   det	   kontinuum	   det	   værende	   konstituerer	   sig	   i	   (ibid:84).	   Det	  
væsentlige	  er	  dog,	  at	  stiftelsen	  kun	  er	  virkelig	   i	  den	  føromtalte	  bevaring	  og	  at	  kunst	  er	  stiftelse	   i	  
tredje	  forstand,	  nemlig	  begynden.	  Til	  dette	  skriver	  Heidegger	  at,	  Historie	  er	  et	  folks	  henrykkelse	  ind	  
i	   dets	   pålagte	   som	   indrykning	   i	   dets	  medgivne.[...]	   Kunsten	   er	   historisk	   og	   er	   som	   historisk	   den	  
skabende	  bevaring	  af	  sandheden	  i	  værket.	  [...]	  Kunsten	  er	  historie	  i	  den	  væsentlige	  forstand,	  at	  den	  
grunder	  historie	  (ibid:86-­‐87).	  For	  Heidegger	  er	  historie	  i	  denne	  sammenhæng,	  noget	  der	  er	  i	  dets	  
forbindelse	  til	  menneskets	  værdier,	  projekter,	  og	  meninger,	  med	  andre	  ord	  skæbne.	  I	  forlængelse	  
af	  dette	  tekstuddrag	  spørger	  Heidegger	  slutteligt	  ind	  til	  kunstens	  væsen.	  Bevæggrunden	  for	  denne	  
spørgen	  er	  at	  bevirke	  refleksion	  vedrørende	  kunstens	  oprindelse	  i	  dens	  historiske	  aktuelle	  væren	  
og	  dets	  nødvendige	  betingelser,	  hvortil	  han	  svarer,	  En	  sådan	  besinden	  formår	   ikke	  at	  fremtvinge	  
kunsten	  og	  dens	  tilblivelse.	  Men	  denne	  besindige	  viden	  er	  den	  foreløbige	  og	  derfor	  uomgængelige	  
forberedelse	  til	  kunstens	  tillblivelse.	  Kun	  en	  sådan	  viden	  bereder	  rummet	  for	  værket,	  vejen	  for	  de	  
skabende	   og	   ståstedet	   for	   de	   bevarende	   (ibid:87-­‐88).	   Heidegger	   siger	   at	   kunst	   forstået	   som	  
historie	  og	  hvorigennem	  sandheden	  fremtræder	  med	  alle	  dets	   iboende	  karakteristika	  -­‐	  forholdet	  
mellem	   verden	   og	   jorden	   etc.	   -­‐	   hjælper	   os	   til	   at	   forstå	   forholdet	   mellem	   de	   skabende,	   de	  
bevarende,	  kunstværket	  og	  kunstens	  væsen.	  Når	  det	  så	  er	  sagt,	  er	  og	  forbliver	  fænomenet	  kunst,	  
fortsat	  en	  gåde.	  Heideggers	  ambition	  er	  ikke	  at	  løse	  denne	  gåde	  som	  kunsten	  er,	  men	  udfolde	  den	  
så	  vi	  som	  læsere	  derved	  kan	  blive	  bevidste	  om	  den.	  	  	  	  	  
	  
3	  Forglemmelsen	  af	  det	  værende	  
Vi	   vil	   nu	   efter	   at	   have	   introduceret	   og	   til	   dels	   udfoldet	   kunstværkets	   oprindelse,	   isolere	   og	  
analysere	  enkelte	  begreber	  med	  det	  formål	  at	  nå	  til	  en	  bredere	  og	  mere	  nuanceret	  forklaring	  af	  
disse.	  Disse	  begreber	  er	   ting-­‐væren,	   tøj-­‐væren	  og	  sproget.	  Vi	  vil	  anvende	  begreberne	  som	  fokus	  
for	  Heideggers	  diagnostik	  af	  moderniteten,	  rettere	  sagt,	  hans	  omtalte	  foregreb	  og	  overgreb	  på	  det	  
værende,	  og	  derfra	  sætte	  det	   i	   forbindelse	  med	  bl.a.	  Marx	   ideer	  om	  menneskets	  tingsliggørelse.	  
Ambitionen	  er	  med	  udgangspunkt	  i	  de	  udvalgte	  begreber	  fra	  kunstværkets	  opridelse,	  at	  fremhæve	  
betingelser	  som	  muliggører	  en	  form	  for	  sammenfald	  mellem	  Heidegger	  og	  nogle	  af	  Marx	  tanker.	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Det	  er	   især	  Heideggers	   tanke	  om	  de	  gængse	   tænkemåder	   som	  ender	  med	  at	   sætte	  en	   forfejlet	  
udlægning	  af	  det	  værende	  i	  højsædet,	  der	  danner	  udgangspunkt	  for	  inddragelsen	  af	  Marx.	  Således	  
er	   der	   valgt	   en	   indgang	   til	   essayet	   som	   vi	   mener	   muliggør	   en	   dybdegående	   analyse	   af	   værket	  
foruden	   at	   det	   samtidig	   bringer	   os	   til	   at	   diskutere	  Heideggers	   essay,	   i	   en	   samfunds-­‐kulturkritisk	  
kontekst.	   Med	   dette	   in	   mente	   er	   der	   således	   redt	   op	   til	   en	   nærlæsning	   omkring	   de	   udvalgte	  
begreber,	   der	   for	   kronologiens	   og	   forståelsens	   skyld	   bedste	   tager	   sit	   afsæt	   i	   tingsbegrebets	  
utilstrækkelighed.	  
	  
3.1	  Det	  forfejlede	  tingsbegreb	  
Nu	  er	  det	  en	  kendt	  sag,	  at	  så	  snart	  man	  havde	  stillet	  spørgsmålet	  om,	  hvad	  det	  værende	  i	  det	  hele	  
taget	  måtte	  være,	  så	  har	  tingene	   i	  deres	  tingshed	  fra	  gammel	  tid	  gang	  på	  gang	  trængt	  sig	   frem	  
som	  det	  værendes	  målestok	  (Hei	  1996:	  26-­‐27).	  Som	  det	  fremgår	  af	  dette	  citat	  er	  begrundelsen	  for	  
at	  begynde	  sin	  undersøgelse	  her,	  at	  finde	  i	  	  det	  egentlige	  genstandsfelt	  som	  Heidegger	  har	  kastet	  
sig	  over;	  at	  udforme	  en	  værensontologi.	  I	  kapitlet	  ‘Tingen	  og	  Værket’	  lægges	  der	  således	  ud	  med	  
at	  understrege	  at,	  Det	  gælder	  om	  at	   erfare	  det	   tingsmæssige	   ved	   tingen.	   Til	   dette	   formål	  må	  vi	  
kende	   den	   sfære,	   alt	   det	   værende	   tilhører,	   som	   vi	   længe	   har	   kaldt	   ved	   navnet	   ting	   (ibid:	   25).	  
Baseret	   på	   dette	   bliver	   undersøgelsen	   af	   den	   gængse	   tingsudlægning	   sat	   i	   værk	   med	  
udgangspunktet	  at	  forstå	  de	  hidtidige	  rammer	  for	  denne	  værenssfære.	  
Heidegger	  tager	  udgangspunkt	   i	   	  den	  gængse	  tingsudlægning	  da	  denne	  udgøre	  den	  umiddelbare	  
og	   domnierende	   opfattelse	   af	   det	   tingsmæssige.	   Ifølge	   den	   gængse	   tingsudlægning	   er	   det	  
tingsmæssige	   alt	   det	   som	   ikke	   blot	   er	   ingenting	   (ibid).	   Inden	   for	   denne	   ramme	   af	   tingssfæren	  
favnes	   ting	   som	   de	   er	   fremlagt	   i	   deres	   brede	   forstand	   såvel	   som	   i	   deres	   nære.	  Med	   ting	   i	   den	  
brede	  forstand	  forstås	  ting	   i	  sig	  selv,	   (døden,	  dommen	  og	  Gud)	  således	  som	  det	  blandt	  andre	  er	  
fremlagt	  af	  Kant.	  I	  modsatte	  ende	  af	  de	  yderste	  ting,	  er	  der	  de	  nære	  ting,	  herunder	  er	  blandt	  andet	  
stole,	   sko	   og	   biler	   (såkaldte	   brugsting).	   Det	   gængse	   tingsbegreb	   gør	   imidlertid	   ikke	   Heidegger	   i	  
stand	  til	  at	  nærme	  sig	  hvad	  der	  er	  det	  værkmæssige	  ved	  værket,	  det	  formår	  kun	  at	  sige	  at	  værket	  
er	  en	  ting	  for	  så	  vidt	  at	  kunstværket	  er	  noget	  værende	  (ibid).	  Derfor	  er	  der	  brug	  for	  en	  indsnævring	  
af	  dette	  brede	   felt	   af	  hvad	   ting	  er.	  Her	   kommer	  den	   tredelte	   tingsudlægning	   i	   spil.	  Vi	  ønsker	  at	  
møde	  kunstværkets	  umiddelbare	  og	  fulde	  virkelighed;	  for	  kun	  således	  finder	  vi	  i	  kunstværket	  også	  
den	  virkelige	  kunst.	  Altså	  må	  vi	   først	  bringe	  det	  tingsmæssige	   ind	   i	  synsfeltet.	  Til	  dette	   formål	  er	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det	   nødvendigt,	   at	   vi	   tilstrækkeligt	   klart	   ved,	   hvad	   en	   ting	   er	   (ibid:	   24).	   Heidegger	   tager	  
udgangspunkt	  i	  hvad	  han	  kategoriserer,	  blotte	  ting	  (naturting).	  
“„Blot“	   betyder	   her	   for	   det	   første:	   Den	   rene	   ting,	   som	   simpelthen	   er	   en	   ting	   og	  
derudover	   intet.	   Men	   „blot“	   betyder	   samtidig	   også:	   Kun	   en	   ting	   i	   en	   nærmest	  
nedsættende	   forstand.	   De	   blotte	   ting	   –	   endda	  med	   undtagelse	   af	   brugstingene	   –	  
gælder	  som	  de	  egentlige	  ting”	  (ibid:	  26).	  
	  
Som	  det	  fremgik	  i	  det	  forrige	  afsnit	  var	  den	  herskende	  tingsudlæging	  kendetegnet	  ved	  (i)	  bærer	  af	  
kendetegn,	  (ii)	  som	  sansemangfoldighedens	  enhed	  og	  (iii)	  som	  formet	  stof.	  De	  omtalte	  blotte	  ting	  
er	   for	   Heidegger	   de	   genstande	   der	   skal	   udgøre	   undersøgelses	   objektet	   for	   den	   gængse	  
tingsudlægnings	  udredning	  af	  det	  tingsmæssige	  (ibid:	  27-­‐29).	  Ifølge	  Heidegger,	  møder	  denne	  faste	  
tingsudlægning	  dog	  problemer	  i	  form	  af	  en	  utilstrækkelighed.	  Denne	  tredeling	  rummer	  så	  at	  sige	  
ikke	  alt	  hvad	  der	  er	  til	  tingen.	  Udlægningen	  formår	  muligvis	  rent	  deskriptivt	  at	  optegne	  den	  blotte	  
ting	   som	   den	   forestår	   os,	   men	   i	   sine	   beskrivelser	   bliver	   det	   ligeledes	   tydeligt	   at	   tingen	   også	  
indeholder	   noget	   andet	   og	   mere	   end	   udlægningen	   formår	   at	   begrebsliggøre.	   Således	   kan	   en	  
eksamination	  af	  eksempelvis	  en	  sten	  belyse	  denne	  pointe.	  Stenen	  som	  den	  er	  placeret	  foran	  os	  er	  
kendetegnet	  ved	  sin	  særegne	  overflade,	  den	  er	  spids	  og	  i	  forskellige	  gråsorte	  nuancer.	  Med	  en	  vis	  
mængde	  af	  variabler	  over	  de	  listede	  kendetegn,	  er	  disse,	  egenskaber	  som	  stenen	  nødvendigvis	  må	  
besidde	   for	   at	  det	   forestående	  er	  en	   sten.	  Dog	   siger	  disse	   kendetegn	   som	  sådan	   ikke	  eksklusivt	  
noget	  om	  tingen	  som	  den	  er	  i	  sig	  selv,	  nærmere	  har	  de	  samlet	  sig	  om	  noget	  ved	  stenen.	  
”Grækerne	  skal	  have	  kaldt	  denne	  for	  tò	  hypokeímenon.	  For	  dem	  var	  tingens	  kerne	  
det,	   som	   altid	   allerede	   forelå	   som	   dens	   grund.	   Kendetegnene	   kaldes	   for	   tà	  
symbebekóta,	   det,	   som	   altid	   allerede	   har	   indfundet	   sig	   med	   det	   foreliggende	   og	  
forekommer	  sammen	  med	  det”	  (ibid:27).	  
	  
Det	  er	  ifølge	  Heidegger	  således	  den	  græske	  grunderfaring	  som	  i	  disse	  begreber	  begriber	  tingen	  og	  
dens	   kendetegn	   og	   således	   taler	   til	   os.	   Denne	   udlægning	   har	   siden	   gennemgået	   oversættelser,	  
først	   fra	   græsk	   til	   romersk-­‐latinsk	   og	   siden	   er	   begreberne	   blevet	   atomiseret	   og	   fortolket	   på	  
forskellige	   sprog.	   Dette	   beskrives	   som	   en	   voldshandling	   på	   begreberne,	   eftersom	   der	   i	   enhver	  
fortolkning	  findes	  en	  såkaldt	  oversættelse	  (ibid:	  28).	  Baseret	  på	  denne	  oversættelse	  er	  den	  vestlige	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værensudlægning	   funderet	   og	   oprindelsens	   erfaring	   er	   blevet	   udvisket	   til	   fordel	   for	   en	  
overrationaliseret	   tingsudlægning.	   Således	   antydes	   forsigtigt	   sprogets	   rolle	   og	   indvirken	   på	  
tingsudlægningen.	  Heidegger	  drister	  sig	  til	  at	  stille	  det	  pirrende	  spørgsmål	  om,	  
”…den	  simple	  udsagnssætnings	  opbygning	  (sammenkædningen	  af	  subjekt	  og	  prædikat)	  
[er]	   et	   spejlbillede	   af	   tingens	   opbygning	   (foreningen	   af	   substansen	   med	   dens	  
accidenser)?	   Eller	   er	   den	   således	   forestillede	   opbygning	   af	   tingen	   omvendt	   udkastet	  
med	  sætningens	  bygning	  som	  forbillede?”	  (ibid:	  28).	  
	  
For	  nu,	  skal	  dette	  dog	  have	  lov	  at	  stå	  uden	  videre	  uddybninger,	  da	  det,	  før	  end	  at	  dette	  for	  alvor	  
bliver	   meningsfuldt,	   først	   er	   nødvendigt	   at	   fortsætte	   med	   forståelsen	   af	   tingsudlægningen	   og	  
dennes	  utilstrækkelighed.	  
Såfremt	   stenen	  nu	   løftes	  op	   i	   luften	   for	   at	   blive	   kastet	   hårdt	   tilbage,	   vil	   der	   lyde	  et	   højt	   brag.	   I	  
Heideggers	   udlægning	   er	   det	   dog	   ikke	   braget	   der	   først	   bliver	   hørt,	   men	   lyden	   af	   stenen	   som	  
rammer	  jorden.	  Alt	  efter	  stenens	  størrelse	  og	  form,	  underlaget	  som	  den	  rammer	  og	  hastigheden	  
hvormed	  stenen	  kastes,	  vil	  lyden	  ændre	  sig.	  Sanseligt	  vil	  det	  dog	  stadig	  være	  samme	  lyd	  der	  høres;	  
nemlig	  stenen	  som	  kastes	  i	  jorden.	  For	  at	  høre	  lyden	  selv	  er	  det	  derimod	  nødvendigt	  at	  lytte	  væk	  
fra	   tingen,	   at	   lytte	   abstrakt	   så	   at	   sige.	   Med	   andre	   ord	   er	   selve	   tingen	   os	   altså	   nærmere	   end	  
sansningen	   og	   dermed	   er	   tingen	   forstået	   som	   sansemangfoldighedens	   enhed	   for	   abstrakt	   (ibid:	  
30-­‐31).	  De	  to	  første	  tingsudlægninger	  viser	  sig	  således	  ikke	  i	  stand	  til	  at	  beskrive	  denne	  fuldkomne	  
kontakt	   mellem	   tingen	   og	   det	   mennesket	   associerer	   den	   med.	   Det	   forekommer,	   at	   det	  
tingsmæssige	  ved	  tingen	  forbliver	  fjernt	  i	  begrebernes	  søgen	  efter	  at	  gøre	  tingen	  nærværende.	  
	  
3.1.1	  Tingen	  som	  formet	  stof	  
Det	   er	   dog	   tidligt	   nok	   at	   postulere	   at	   den	   gængse	   tingsudlægning,	   sådan	   som	   den	   blev	   alment	  
anerkendt	  og	  benyttet,	  derfor	  er	  utilstrækkelig	   i	   sin	  beskrivelse	  af	  det	   tingsmæssige	  ved	   tingen.	  
Først	  skal	  den	  tredje	  udlægning	  undersøges,	  som	  vi	  derfor	  vil	  gå	  direkte	  videre	  til.	  Med	  opfattelsen	  
af	   stenen	   som	   værende	   formet	   stof,	   kunne	   det	   nemlig	   virke	   som	   om	   at	   der	   er	   et	   begreb	   som	  
formår	   at	   rumme	   stenens	   tingslighed.	   Således	   er	   tingen	   det	   stof	   som	   den	   består	   af	   og	   formen	  
variabel,	  men	  stadig	  med	  rammer	  der	  sættes	  af	  materialet.	  Dette	  begreb	  rummer	  således	  ikke	  kun	  
de	   blotte	   ting,	   men	   formår	   også	   at	   beskrive	   brugsting	   og	   sågar	   det	   tingslige	   ved	   kunstværket.	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Herfra	  kan	  vi	  slutte	  om	  kunstværket,	  at	  det	  tingslige	  ved	  dette	  kan	  beskrives	  som	  det	  stof	  værket	  
består	   af,	   lærredet,	   rammen	   og	   malingen	   samt	   formen	   for	   stoffet.	   Nu	   havde	   denne	   sondring	  
mellem	  stof	  og	  form	  imidlertid	  ikke	  fået	  et	  afsnit	  for	  sig,	  såfremt	  at	  der	  ikke	  var	  mere	  til	  sagen	  end	  
allerede	  fremlagt.	  Således	  går	  der	  heller	  ikke	  længe,	  før	  Heidegger	  selv	  lægger	  sig	  ud	  med	  denne	  
sondring.	  
“Sondringen	   mellem	   stof	   og	   form	   er	   –	   og	   det	   i	   de	   forskelligste	   udgaver	   –	  
begrebsskemaet	   slet	   og	   ret	   for	   al	   kunstteori	   og	   æstetik.	   Denne	   ubestridelige	  
kendsgerning	  beviser	   imidlertid	  hverken,	  at	  sondringen	  mellem	  stof	  og	  form	  er	  
tilstrækkeligt	   begrundet,	   eller	   at	   den	   oprindelig	   hører	   hjemme	   i	   kunstens	   og	  
kunstteoriens	  område”	  (ibid:	  32).	  
	  
Begrundelsen	  for	  den	  tvivl	  som	  Heidegger	  rejser	  i	  det	  ovenstående	  citat	  er	  blandt	  andet,	  at	  stof-­‐
form-­‐sondringen	   er	   blevet	   en	   så	   gængs	   begrebsramme,	   at	   den	   ikke	   udelukkende	   opstilles	   som	  
forståelsesramme	  for	  at	  beskrive	  en	  ting,	  men	  at	  denne	  sondring	  får	  eneret	  og	  gennemsyrer,	  for	  
ikke	   at	   sige	   dominerer,	   kunstfagets	   metodologi	   og	   al	   umiddelbar	   tænkning	   i	   det	   hele	   taget.	  
Antaget	   at	   denne	   stof-­‐form-­‐sondring	   rummer	   alt	   hvad	   der	   er	   til	   værket,	   tillægges	   kunstneren	  
alene	   æren	   for	   kunstværkets	   tilblivelse,	   der	   således	   udelukkende	   bliver	   et	   spørgsmål	   om	  
forarbejdelse	  af	  materialet.	  Men	  hvis	  denne	  sondring	  sluttes	  her,	  hvad	  er	  så	  kunstneren	  andet	  end	  
en	  håndværker?	  Denne	  idé	  kan	  Heidegger	  derfor	  ikke	  tilslutte	  sig,	  eftersom	  dette	  begrænser	  hvad	  
der	   er	   i	   værk	   i	   værket,	   til	   at	   være	   kunstnerens	   håndværksmæssige	   evner.	   I	   de	   indledende	  
bemærkninger	   til	   skriftet	   antyder	   Heidegger	   hvad	   kunstværkets	   oprindelse	   er,	   hvormed	   han	  
understreger	  at	  kunstneren	  og	  værket	  begge	  oprinder	  fra	  noget	  tredje.	  Med	  andre	  ord	  er	  der	  en	  
utilstrækkelighed	  i	  at	  hævde	  at	  kunstneren	  er	  selve	  kunstværkets	  oprindelse.	  Indirekte	  fremhæver	  
Heidegger	  en	  omstændighed	  der	  dækker	  over	  noget	  mere	  end	  hvad	  tingen	  som	  formet	  stof	  evner	  
at	   foreligge	   os.	   Et	   tredje	   som	   endnu	   ikke	   ligger	   helt	   klart,	   men	   som	   der	   i	   tingen	   og	   særligt	   i	  
brugstingen	  er	  lagt	  ledetråde	  til.	  Heidegger	  peger	  nemlig	  på	  at	  den	  blotte	  ting	  for	  eksempel	  stenen	  
og	  nu	  også	  brugstingen	  og	  kunstværket	  besidder	  noget	  mere	  end	  formen	  og	  stoffet.	  Tager	  vi	  som	  
eksempel	  en	  kop,	  kan	  dens	  form	  og	  stof	  ikke	  være	  vilkårlig.	  Hvis	  ikke	  materialet	  holder	  vand	  eller	  
at	  formen	  gør	  det	  muligt	  at	  drikke	  fra	  tingen,	  så	  er	  det	  godt	  nok	  en	  ting,	  men	  ikke	  en	  kop.	  Koppen	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er	  altså	  aldrig	  uden	  dens	   tjenlighed,	  uden	  dens	   funktion	   for	  mennesket.	  Tjenlighed	  er	  et	  begreb	  
som	  i	  afsnittet	  om	  Tøjværen	  vil	  blive	  uddybet	  nærmere.	  
Således	  kridter	  Heidegger	  banen	  op	   for	  et	  opgør	  om	  tingsudlægningens	  utilstrækkelighed.	  Dette	  
sker	   dog	   ikke	   uden,	   at	   det	   også	   vækker	   et	   spørgsmål	   om	   hvorfor	   påvisning	   af	   denne	  
utilstrækkelighed	  er	  vigtig.	  Et	   spørgsmål	   som	   leder	  blikket	   lidt	   væk	   fra	  Heideggers	  essay	  og	  ud	   i	  
den	  samtid	  som	  han	  befandt	  sig	  i.	  
	  
3.1.2	  Utilstrækkelighedens	  udstrækning	  i	  samtiden	  
Hvem	  eller	  hvad	  er	  det	  mere	  præcist	  Heidegger	  lægger	  sig	  ud	  med	  i	  sin	  kritik	  af	  samtidens	  gængse	  
tingsudlægning?	   Heidegger	   selv	   beskriver	   hvordan	   denne	   forfejlede	   tilslutning	   til	   den	   gængse	  
opfattelse	  af	  det	  tingsmæssige	  ved	  tingen,	  har	  rødder	  i	  sproget;	  sproget	  som	  det	  har	  udviklet	  sig,	  
helt	  tilbage	  fra	  da	  det	  blev	  oversat	  fra	  græsk	  til	  det	  romersk-­‐latinske.	  Tilslutningen	  er	  således	  bredt	  
ud	  i	  hele	  den	  vestlige	  verden	  og	  umuliggør	  at	  begribe	  tingens	  “oprindelige“	  væsen.	  
“For	   Heidegger	   er	   den	   vestlige	   saga	   intet	   triumftog	   frem	   mod	   lys	   og	   lykke.	  
Denne	   saga	   er	   tværtimod	   gennemsyret	   af	   et	   grundlæggende	   forfald	   fra	   før-­‐
sokratikerne	  til	  vor	  tid.	  Jo	  mere	  mennesket	  har	  søgt	  at	  begribe	  alt	  det	  værende	  
med	  sine	  teoretiske	  begreber	  og	  med	  sine	  tekniske	  indgreb,	  desto	  mere	  har	  de	  
glemt	   det	   væsentlige.	   Sagaen	   er	   således	   et	   skæbnetungt	   fald,	   væk	   fra	   det	  
væsentlige,	   ud	   i	   et	   afmægtigt	   jag	   efter	   det	   uvæsentlige	   –	   enten	   det	   gælder	  
teoretisk	  indsigt,	  teknisk	  kontrol	  eller	  livsførelse”	  (Skir1995:	  330).	  
	  
Den	  forfejlede	  tilslutning,	  som	  størstedelen	  af	  den	  vesterlandske	  befolkning	  har	  ydet,	  er	  således	  
udgangspunktet	   for	   det	   såkaldte	   foregreb	   og	   overgreb	   af	   det	   tingsmæssige	   ved	   tingen.	   Dette	  
indebærer	  en	  tilslutning	  som	  er	  affødt	  af	  vestens	  kollektive	  bevidsthed,	  en	  bevidsthed	  som	  på	  sin	  
vis	  er	  blevet	  præget	  af	  videnskabens	  og	   filosofiens	   traditionelle	  metafysiske	  diskurs	  op	   igennem	  
historien.	  Samtidens	  rigide	  videnskabelige	  tendenser	  der	  eksempelvis	  drives	  frem	  af	  positivismen	  
og	  rationalismen,	  med	  pionerer	  som	  Kant	  og	  Descartes,	  bygger	  på	  en	  overbevisning	  om	  at	  kunne	  
definere	   og	   begribe	   verden	   med	   fornuften.	   Fra	   disse	   videnskabelige	   retninger	   bliver	   viden	   om	  
verden	  defineret	   i	  et	  dualistisk	  perspektiv,	  et	  perspektiv	   som	  Heidegger,	   som	  vist	   i	  ovenstående	  
gennemgang	  af	  stof-­‐form-­‐sondringen,	  finder	  utilstrækkeligt.	  Som	  det	  fremgår	  af	  citatet	  skal	  roden	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til	  denne	  utilstrækkelighed	  dog	  ikke	  søges	  i	  Kants	  eller	  Descartes	  tid.	  Denne	  er	  blot	  en	  følge	  af	  den	  
såkaldte	  oversættelse	  som	  har	  rødder	  der	  kan	  spores	  tilbage	  til	   før-­‐sokratikerne.	  Mere	  om	  dette	  
vil	  fremgå	  i	  afsnittet	  om	  sproget.	  For	  nu	  er	  det	  hovedsagelige	  at	  understrege	  at	  denne	  fastholden	  
af	   dualistiske	   sondringer,	   ifølge	   Heidegger,	   medfører	   en	   forsimplet	   og	   ensidig	   opfattelse	   af	  
tingenes	  væren.	  
	  
3.1.3	  Mennesket	  som	  ting	  
Således	  stiller	  Heidegger	  sig	  på	  mål	  for	  sine	  holdninger	  i	  en	  samtid	  som	  er	  dybt	  indlejret	  i	  denne	  
tingsudlægning.	   Stof-­‐form-­‐sondringen,	   eller	   hvad	   der	   måske	   mere	   præcist	   beskrives	   som	   en	  
føjning	  af	   tingen	  som	  formet	  stof,	  er	   til	   trods	   for	  sin	  dominerende	  position	  stadig	  blot	  en	  del	  af	  
den	   gængse	   forståelse	   af	   den	   brede	   tingsudlægning.	   For	   lige	   at	   genopfriske	   denne	   den	   yderste	  
tingsdefinition	   skriver	   Heidegger	   følgende,	  Døden	   og	   dommen:	   Det	   er	   de	   yderste	   ting.	   Generelt	  
benævner	  ordet	  her	  alt	  det,	  som	  ikke	  slet	  og	  ret	  er	  ingenting	  (Hei	  1996:	  25).	  Overgrebet	  på	  tingene,	  
som	   Heidegger	   argumenterer	   for	   finder	   sted,	   kan	   i	   dette	   lys	   også	   ses	   have	   en	   påvirkning	   der	  
rækker	  bredere	  end	  stof-­‐form-­‐føjningen.	  En	  pointe	  som	  bliver	  yderligt	  underbygget	  da	  han	  senere	  
i	  essayet	  konkluderer,	  Ud	  af	  de	  tre	  udlægninger	  vokser	  en	  tænkemåde,	   ifølge	  hvilken	  vi	   ikke	  kun	  
tænker	  på	  ting,	  tøj	  og	  værk	  i	  særdeleshed,	  men	  på	  alt	  værende	  i	  almindelighed	  (ibid:	  36).	  Vigtigt	  er	  
det	  at	  holde	  sig	   for	  øje	  at	  alt	  værende	   i	  almindelighed	  er	  konstitueret	   for	  så	  vidt	  som	  det	  angår	  
mennesket,	   rettere	   sagt	  med	  mennesket	   som	   grundlag	   for	   det	   værende.	   Det	   er	   nu	   Heideggers	  
pointe	   at	   værensudlægningen	   i	   det	   store	   hele,	   er	   funderet	   i	   den	   gængse	   tingsudlægning,	   som	  
formår	   at	   reducere	   væren	   til	   en	   såkaldt	   genstandsværen.	   Gendstandværen	   er	   som	   allerede	  
antydet	  en	  mental	  indstilling	  som	  udelukkende	  er	  betragtende	  og	  teoretisk	  funderet.	  I	  forlængelse	  
af	  denne	  pointe	  bliver	  det	  interessant	  at	  bringe	  Marx’	  tanker	  om	  menneskets	  tingsliggørelse	  ind,	  
mere	   specifikt	   begrebet	   fremmedgørelse,	   som	   han	   præsenterer	   det	   i	   sit	   økonomisk-­‐filosofiske	  
skrift,	   Parisermanuskripter	   fra	   1844.	   I	   afsnittet	   om	   Fremmedgjort	   Arbejde	   hævder	   Marx	   at	  
mennesket	  fremmedgøres	  som	  arbejder	  i	  et	  kapitalistisk	  funderet	  samfund.	  Ved	  at	  inddrage	  dette	  
begreb	   og	   bringe	   det	   i	   relation	   med	   Heideggers	   samtidskritik,	   muliggøres	   en	   uddybning	   og	  
undersøgelse	  af	  den	  gængse	  tingsudlægning	  yderligere.	  Herigennem	  muliggøres	  et	  argument	  for	  
at	  tingssudlægningen	  ikke	  blot	  forsimpler	  tings	  væren,	  men	  ligeledes	  at	  mennesket	  tingsliggøres.	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Men	   før	   vi	   går	   til	   selve	   koblingen	   mellem	   Heidegger	   og	   Marx,	   finder	   vi	   det	   i	   første	   omgang	  
nødvendigt	  at	  optegne	  den	  platform	  som	  Marx,	  i	  parisermanuskripterne,	  taler	  ud	  fra.	  
Marx	  hævder	  at	  der	   i	  relationen	  mellem	  arbejderen	  og	  den	  kapitalistiske	  tilegnelse	  af	  merværdi,	  
skabes	   værdi	   som	   er	   ’fremmed’	   for	   arbejderen	   selv.	   Arbejderen	   tilslutter	   sig	   en	   hemmelig	   eller	  
skjult	  form	  for	  valorisering	  af	  den	  kapitalistiske	  produktionsproces.	  Udover	  at	  kapitallogik	  vedrører	  
produktion,	   er	   der	   også	   et	   andet	   aspekt	   ved	   den	   som	   er	   essentielt,	   nemlig	   cirkulation.	  
Cirkulationen	   inden	   for	   det	   kapitalistiske	   system	  har	   et	   underliggende	   forhold	   til	   produktion	   og	  
vareudveksling.	  Cirkulationen,	  hvad	  enten	  den	  er	  betinget	  af	  penge	  eller	  varer,	   skal	   ifølge	  Marx,	  
forstås	  som	  en	  social	  aktivitet,	  der	  konstituerer	  det	  værende	  samfund.	  Vareudvekslingen	  eller	  den	  
sociale	  relation	  varerne	  imellem,	  er	  en	  fremtrædelsesform	  for	  den	  menneskelige	  relation.	  Dermed	  
sagt	   bliver	   den	  menneskelige	   relation	   i	   kapitalistisk	   indrettede	   samfund	   reduceret	   til	   en	   tingslig	  
relation.	   Den	   kapitalistiske	   produktionsmåde	   som	   etablerer	   betingelserne	   for	   det	   værende	  
samfund,	  er	   således	   i	   sin	  essens,	  dybest	   set	   fremmedgørende	   for	  mennesker,	  mere	  specifikt	   for	  
arbejderne.	  Marx	   fremhæver	  et	   af	  de	  væsentlige	   karakteristika	   ved	  det	   fremmedgjorte	  arbejde.	  
Han	  siger,	  
“Arbejderen	   bliver	   mere	   fattig,	   des	   mere	   rigdom	   han	   producerer,	   des	   mere	   hans	  
produktion	   tiltager	   i	   magt	   og	   omfang.	   Arbejderen	   bliver	   des	   billigere	   som	   vare,	   jo	   flere	  
varer	   han	   skaber.	   Med	   værdistigningen	   af	   tingenes	   verden	   tiltager	   værdifaldet	   af	  
menneskets	  verden	  i	  direkte	  forhold.	  Arbejdet	  producerer	  ikke	  alene	  varer;	  det	  producerer	  
sig	   selv	   og	   arbejderen	   som	   en	   vare	   og	   gør	   det	   i	   samme	   forhold,	   hvori	   det	   overhovedet	  
producerer	  varer”	  (Marx,	  1844:3).	  
	  
Sagt	   på	   en	   anden	  måde,	   afhænder	  mennesket	  mere	   af	   sit	   virkelige	   selv,	   sin	   åndskarakter,	   i	   et	  
direkte	  forhold	  til	  produktionen	  af	  den	  ydre	  sanselige	  verden,	  også	  kaldet	  tingenes-­‐	  eller	  empirisk	  
verden.	   Arbejderens	   værenskarakter	   er	   reduceret	   til	   udelukkende	   at	   være	   et	   fysisk	   subjekt,	   i	  
bogstavelig	   forstand;	   […]	   jo	   mere	   åndssvagt	   hans	   arbejde	   bliver,	   des	   mere	   åndløs	   bliver	  
arbejderen…	   (ibid:5).	   Tiden	   hvorfra	  Marx	   udgiver	   parisermanuskripterne	   er	   således,	   ifølge	   ham,	  
præget	   af	   en	   fremmedgørelse	   af	   mennesket.	   En	   fremmedgørelse	   som	   finder	   sted	   i,	   hvad	  
Heidegger	   ville	   kategorisere	   som,	   den	   etablerede	   gestalt	   som	   mennesket	   etablerer	   sig	   som	  
arbejder	   i.	   Inden	   for	   denne	   beskriver	  Marx	   relationen	  mellem	   arbejderen	   og	   vareproduktionen	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som	   værende	   afhængig	   af	   naturen.	   Arbejderen	   kan	   ikke	   skabe	   noget	   uden	   naturen,	   uden	   den	  
sanselige	  ydre	  verden.	  Den	  er	  det	  stof,	  hvori	  hans	  arbejde	  virkeliggøres,	  hvori	  det	  er	  aktivt,	  hvoraf	  
og	  hvorved	  det	  producerer	  (Link	  1).	  
Den	   førnævnte	   hemmelige	   eller	   ubevidste	   tilslutning	   til	   den	   kapitalistiske	   produktionsprocess	  
forstærkes	  og	  udbredes	  yderligere	  for	  hver	  gang	  den	  underbygges.	  Foruden	  at	  dette	  medfører	  en	  
ekspansion	  af	  en	  sådan	  produktionsprocess,	  så	  resulterer	  det	  ligeledes	  i	  at	  arbejderen	  selv	  mister	  
grebet	   om	   sin	   værdi	   og	   sin	   væren.	   Denne	   processuelle	   omstændighed	   formuleres	   i	   selvsamme	  
skrift	  således,	  	  	  
“...disse	   konsekvenser	   indeholdes	   i	   konstateringen	   af,	   at	   arbejderen	   forholder	   sig	   til	  
produktet	  af	   sit	  arbejde	   som	  til	  en	   fremmed	  genstand.	  For	  ud	   fra	  denne	   forudsætning	  er	  
det	  klart,	  at	  jo	  mere	  arbejderen	  giver	  af	  sig	  selv,	  des	  mere	  magtfuld	  bliver	  den	  fremmede	  
tingenes	  verden,	  som	  han	  skaber	  i	  modsætning	  til	  sig	  selv;	  des	  mere	  fattig	  bliver	  han	  selv	  -­‐	  
hans	   indre	   verden,	   des	   mindre	   har	   han	   som	   sit	   eget.	   [...]	   Arbejderen	   lægger	   sit	   liv	   i	  
genstanden,	   men	   nu	   tilhører	   hans	   liv	   ikke	   længere	   ham	   selv,	   men	   genstanden.	   Følgelig	  
bliver	   arbejderens	   tab	   af	   genstand	   større,	   jo	   større	   denne	   aktivitet	   er.	   Det,	   som	   hans	  
arbejdsprodukt	  er,	  er	  ikke	  ham.	  Jo	  større	  derfor	  dette	  produkt	  er,	  des	  mindre	  er	  han	  selv.	  
Afhændelsen	   af	   arbejderen	   i	   hans	   produkt	   betyder	   ikke	   alene,	   at	   hans	   arbejde	   bliver	   en	  
genstand,	  en	  ydre	  eksistens,	  men	  at	  det	  eksisterer	  uden	  for	  ham	  som	  noget	  uafhængigt	  af	  
ham	   og	   fremmed	   for	   ham,	   og	   stiller	   sig	   som	   en	   selvstændig	   magt	   over	   for	   ham.	   Det	  
betyder,	  at	  det	  liv,	  han	  har	  tilført	  genstanden,	  træder	  op	  over	  for	  ham	  som	  noget	  fjendtligt	  
og	  fremmed”	  (ibid).	  
	  
For	  Marx	  er	  tingen,	  nærmere	  betegnet	  varen,	  fremmed	  for	  arbejderen	  i	  og	  med	  han	  afhænder	  sig	  
selv	  i	  sit	  arbejdsprodukt.	  Det	  der	  reelt	  afhændes	  er	  arbejderens,	  rettere	  sagt	  menneskets,	  åndsliv,	  
som	   konsekvens	   af	   selve	   produktionsmåden	   og	   som	   ifølge	   Marx	   resultere	   i	   menneskets	  
fremmedgørelse.	   I	   essayet	   ‘Letter	   on	   Humanism’	   adresserer	   Heidegger,	   Marx’	   tanker	   om	   det	  
tingsliggjorte	  menneske	  og	  fremmedgørelse,	  ved	  at	  udfolde	  begrebet	  hjemløshed.	  Homelessness	  
[…]	  consists	   in	  the	  abandonment	  of	  Being	  by	  beings	  (Hei	  2008:242).	  Hjemløshed	  er	  her	  et	  udtryk	  
for	   en	   forglemmelse	   af	   det	   værendes	   væren.	   Det	   er	   i	   kraft	   af	   denne	   såkaldte	   hjemløshed	   eller	  
forglemmelse,	  at	  sandheden	   i	  væren	  forbliver	  u-­‐tænkt.	  The	  oblivion	  of	  Being	  makes	   itself	  known	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indirectly	   through	   the	   fact	   that	   man	   always	   observes	   and	   handles	   only	   beings	   (ibid:242).	  
Heideggers	  pointe	  er	  her,	  at	  det	  værende	  får	  forrang	  og	  eksistere	  på	  bekostning	  af	  det	  værendes	  
væren.	  Det	  værendes	  forrang	  ender	  med	  at	  konstituere	   ’verdens	  skæbne’.	  Marx	  har	   ikke	  øje	  for	  
dette	  da	  han	  udvikler	  sin	  teori	  om	  det	  tingsliggjorte	  menneske	  eller	  fremmedgørelse.	  Pointen	  er	  
ifølge	  Heidegger,	  at	  det	  ikke	  er	  fordi	  man	  er	  tingsliggjort,	  at	  man	  er	  fremmedgjort,	  men	  fordi	  man	  
er	   fremmedgjort,	   at	   man	   bliver	   tingsliggjort.	   Ifølge	   Heidegger,	   har	  Marx’	   fremmedgørelsesteori	  
rødder	   i	   den	   nævnte	   hjemløshed	   af	   det	  moderne	  menneske	   -­‐	   forglemmelsen	   af	   det	   værendes	  
væren	  -­‐	  men	  marxismen	  formår	   ikke	  at	  få	  øje	  på	  dette.	  Vi	  mener	  derfor,	  at	  på	  trods	  af	  at	  Marx’	  
tanker	   om	   fremmedgørelse	   formår	   at	   afsløre	   det	   værende,	   forekommer	   de	   utilstrækkelige	   for	  
Heidegger	   i	   og	  med	   at	   de	   kun	   forholder	   sig	   til	   overfladen	   af	   det	   værendes	   væren,	   navnligt	   det	  
værende.	  
Marx’	  sande	  bedrift	  ligger	  for	  Heidegger,	  i	  hans	  kritik	  af	  det	  moderne	  menneskes	  måde	  at	  tænke	  
materialismens	   essens,	   som	   værende	   udelukkende	   stof	   og	   som	   ikke	   tager	   hensyn	   til	   den	  
metafysiske	  bestemmelse	  af	  materialismens	  essens	  forstået	  som	  bearbejdet	  stof,	  hvad	  enten	  den	  
konkret	   fremtræder	   som	   værktøj	   eller	   brugsgenstande	   i	   det	   hele	   taget,	   hvilket	   betyder	   at	   den	  
materialistiske	  essens	  er	  skjult	  for	  mennesket.	  Men	  for	  Heidegger	  er	  materialismens	  essens	  skjult	  i	  
teknologiens	   væsen.	   Den	   sandhed	   der	   ligger	   til	   grund	   for	   den	   måde	   mennesket	   opfatter	  
teknologien,	   er	   et	   udtryk	   for	   forglemmelse	   af	   det	   værendes	   væren	   (ibid.	   243).	  Vi	   kan	  på	  denne	  
baggrund	   konstatere	   at	   der	   er	   tale	   om	   en	  materialistisk	   opfattelse,	   hvor	   den	  materielle	   væren	  
bestemmer	   bevidstheden	   og	   værens	   virkelighed	   i	   det	   hele	   taget.	   Ydermere	  mener	   vi,	   at	   denne	  
omtalte	  værensdimension,	  hvor	   forglemmelsen	  af	  det	  værendes	  væren	  gør	  sig	  gældende,	   finder	  
dets	   respektive	   mulighedsbetingelser	   i	   det	   moderne	   samfunds	   sociale	   praksisser	   og	   konflikter,	  
med	  andre	  ord,	  der	  hvor	  verden	  verdener	  i	  Heideggers	  terminologi.	  	  	  
	  
3.2	  Tøjværen	  
Tilgangen	   til	   brugstingen,	  det	   såkaldte	   tøj,	   har	  en	   flertydig	   rolle	   i	   Kunstværkets	  Oprindelse.	   Ikke	  
blot	  er	  det	   i	  den	  gængse	  opfattelse	  placeret	  som	  et	  objekt	  der	  forstås	  som	  forhåndenværende,	   i	  
det	   at	   vi	   teoretisk	   søger	   at	   beskrive	   hammeren	   som	   den	   foreligger	   os,	   men	   tøjet	   besidder	   for	  
Heidegger	  også	  egenskaber	  som	  har	  foranlediget	  denne	  spørgen	  til	  det	  værende,	  egenskaber	  der	  
beskrives	   som	   tøjets	   pålidelighed.	   Ved	   at	   have	   påvist	   den	   gængse	   tingsudlægnings	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utilstrækkelighed	  har	   han	   ligeledes	   vist	   vejen	   for	   en	   kritik	   af	   en	   gængs	   værensopfattelse	   der	   er	  
bundet	   til	   denne	   utilstrækkelighed.	   I	   forordet	   til	   Heideggers	   senere	   skrift	   Spørgsmålet	   om	  
Teknikken	  forklarer	  Dan	  Zahvi	  det	  således,	  Af	  samme	  grund	  [påvisningen	  af	  utilstrækkeligheden]	  
kan	   Heidegger	   skrive	   at	   forsømmelsen	   af	   værensspørgsmålet	   er	   gået	   hånd	   i	   hånd	   med	   en	  
manglende	   tematisering	   af	   daseins	   ontologi.	   Mennesket	   er	   konsekvent	   blevet	   udlagt	   som	   en	  
forhåndenværende	  genstand	   (Zah	  1999:	  10).	   Fremfor	  at	   forelægge	  brugsting	  og	  mennesket	   som	  
forhåndenværende	  ting,	  retter	  Heidegger	  derimod	  i	  kapitlet	  Tingen	  og	  Værket	  blikket	  mod	  brugen	  
af	   tøjet,	   således	   at	   dette	   nu	   forekommer	   som	   vedhåndenværende	   tøj	   (ibid:	   11).	   	  Tøjet,	   mener	  
Heidegger,	   er	   vedhåndenværende	   idet	   at	   vi	   ubevidst	   griber	   hammeren,	   som	   var	   den	   en	  
forlængelse	   af	   vores	   fysiske	   udstrækning,	   når	   sømmet	   skal	   slås	   i.	   Først	   deri	   nærmer	   vi	   os	   at	  
beskrive	  tøjets	  tøjværen.	  Dette	  er	  ikke	  en	  analyse	  af	  væren	  der	  ligger	  lige	  for.	  Heidegger	  selv	  retter	  
opmærksomheden	  tilbage	  til	  den	  gængse	  tingsudlægningen	  i	  sin	  forklaring	  af	  hvorfor,	  
”At	  det	  er	  særdeles	  vanskeligt	  og	  sjældent	  lader	  sig	  gøre	  at	  udsige	  tingens	  tingshed,	  
er	   tingsudlægningens	   ovenfor	   antydede	   historie	   et	   ufejlbarligt	   bevis	   på.	   Denne	  
historie	   falder	   sammen	   med	   den	   skæbne,	   i	   overensstemmelse	   med	   hvilken	   den	  
vestlige	  verdens	  tænkning	  hidtil	  har	  tænkt	  det	  værendes	  væren	  (…)	  Er	  det	  et	  tilfælde,	  
at	  det	  blandt	  tingsudlægningerne	  netop	  er	  den,	  der	  har	  stof	  og	  form	  som	  ledetråd,	  
som	  blev	  særligt	  fremherskende?	  Denne	  bestemmelse	  af	  tingen	  nedstammer	  fra	  en	  
udlægning	  af	  tøjets	  tøjværen”	  (Hei	  1996:	  37).	  
	  
Fra	  tekstuddraget	  kan	  det	  udledes	  at	  begrundelsen	  for	  denne	  svært	  tilvejebragte	  analyse	  af	  tøjets	  
tøjværen	  skyldes	  at	  den	  metafysiske	  tradition	  har	  været	  dominerende	  op	  igennem	  historien	  og	   i	  
kraft	  af	  dette	  været	  det	  blændværk	  som	  spærrer	  for	  indsigten	  i	  tøjets	  tøjværen.	  	  	  	  	  
Der	  er	  nu	  redegjort	  for	  Heideggers	  etablerede	  kritik	  af	  den	  gængse	  tingsudlægning.	  En	  kritik	  der	  
ligeledes	  kan	  argumenteres	  for	  vækker	  genklang	  i	  Marx’	  kritik	  af	  menneskets	  vante	  måde	  at	  tænke	  
materialismens	   essens	   på.	   Funderet	   på	   dette	   vil	   der	   nu	   blive	   redegjort	   for	   tøjets	   tøjværen,	   for	  
derigennem	  at	  påvise	  en	  utilstrækkelighed	  i	  Marx’	  kritik	  og	  elaborere	  på	  Heideggers	  forestilling	  om	  
tøj	  som	  værende	  vedhåndenværende.	  Som	  der	  er	  redegjort	  for	  tidligere	  i	  projektet	  bliver	  det	  klart,	  
gennem	   Heideggers	   ræsonneren	   af	   det	   tøjmæssige	   ved	   tøjet,	   	  at	   stof-­‐form-­‐føjningen	   ikke	   er	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tilstrækkelig.	  Foruden	  at	  tøjet	  er	  underlagt	  formen	  før	  stoffet,	  er	  det	  nemlig	  ligeledes	  afhængigt	  af	  
den	  tjenlighed	  som	  tøjet	  er	  tiltænkt.	  
”Tjenlighed	  er	  det	  grundtræk,	  hvorfra	  dette	  værende	  ser	  på	  os,	  dvs.	  lyner	  mod	  os,	  og	  
dermed	   er	   nærværende	   i	   sit	   væsen	   og	   således	   er	   dette	   værende.	   I	   en	   sådan	  
tjenlighed	  ligger	  grunden	  både	  til	  formgivningen	  og	  til	  det	  stofvalg,	  som	  er	  forudgivet	  
med	  formgivningen,	  og	  dermed	  stof-­‐form-­‐føjningens	  herredømme”	  (ibid:	  33-­‐34).	  
	  
Med	   introduktionen	   til	   tøjets	   tjenlighed	   er	   der	   dog	   stadig	   en	   utilstrækkelighed	   at	   finde	   for	  
Heidegger.	   Igennem	  eksemplet	  med	  van	  Gogh’s	  maleri	  af	  bondeskoene,	   tydeliggøres	  at	  det	   ikke	  
kun	  er	  tjenligheden	  som	  er	  definerende	  for	  tøjets	  tøjværen.	  For	  bondekonen	  som	  benytter	  skoene	  
dagligt,	  er	  det	  nemlig	  ligeledes	  afgørende	  at	  skoene	  er	  pålidelige	  i	  deres	  tjenlighed.	  Pålideligheden	  
sættes	   således	   i	   direkte	   relation	   med	   tøjets	   tøjværen	   og	   tjenligheden	   placeres	   som	   en	  
pålidelighedens	  væsensfølger	  (Ibid:	  40).	  Fra	  denne	  gennemgang	  bliver	  det	  således	  tydeligere	  hvad	  
der	  ligger	  i	  tøjets	  tøjværen,	  men	  hvad	  er	  det	  ved	  tøjet	  som	  gør	  det	  relevant	  at	  beskæftige	  sig	  med	  i	  
undersøgelsen	  af	  en	  ny	  værens-­‐ontologi?	  
Som	  en	  første	   ledetråd	  til	  dette	  kan	  der	   idet	  Heidegger	  selv	  stiller	  spørgsmålet,	  ”Hvordan	  skal	  vi	  
erfare,	  hvad	  tøjet	  virkelig	  er?”	  (Ibid.:	  38)	  anes	  spor	  af	  den	  måde	  som	  spørgsmålet	  gribes	  an.	  I	  dette	  
hvordan	   bliver	   det	   nemlig	  muligt	   at	   gå	   tilbage	   til	   eksemplet,	   van	  Gogh’s	   bondesko,	   og	   kigge	   på	  
hvad	   der	   egentlig	   blev	   lagt	   frem	   i	   billede-­‐beskrivelsen	   af	   tøjet.	   ”Kunstværket	   lod	   os	   vide,	   hvad	  
skotøjet	   virkelig	   er”	   (Ibid.:	   41).	   Der	   har	   således,	   igennem	   mødet	   med	   kunstværket,	   fundet	   en	  
erkendelse	  sted	  som	   ikke	  var	  mulig	  ved	  blot	  at	   iagttage	  det	   foreliggende	  skotøj	   (ibid.).	  Her	  er	  vi	  
endnu	  en	  gang	  nødt	  til	  at	  gøre	  et	  kort	  ophold.	  Denne	  udlægning	  af	  hvad	  skotøjet	  virkelig	  er,	  er	  ikke	  
at	   forveksle	   med	   hvad	   det	   består	   af.	   Derimod	   er	   en	   vigtig	   pointe	   her,	   at	   skotøjet	   er	   noget	   i	  
relationen	  til	  mennesket	  som	  det	  tjener.	  At	  det	  så	  at	  sige	  udfylder	  en	  funktion	  og	  udgør,	   i	  dette	  
tilfælde,	   	  bondekonens	   verden.	   Med	   Heideggers	   egne	   ord,	   ...drejer	   det	   sig	   i	   værket	   ikke	   om	  
gengivelsen	  af	  det	   forhåndenværende	  enkelte	  værende,	  men	  derimod	  velsagtens	  om	  gengivelsen	  
af	  tingenes	  almene	  væsen	  (Ibid.:	  43).	  Den	  gældende	  tænkning	  og	  forståelse	  danner	  tilsammen	  den	  
egenskab	   som	  gør,	   at	   verden	  kan	  være	   til	   stede	   for	  bondekonen	  og	  at	  hun	  kan	  være	   til	   stede	   i	  
verden.	  Dermed	  sagt,	  at	  mennesker	  er	  til	  stede	  i	  tingene	  som	  de	  bruger.	  Bondekonens	  praktiske	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handling,	  viser	  at	  hun	  er	  hevet	  ind	  i	  formål	  som	  hun	  bestræber	  sig	  på	  at	  gennemføre	  og	  opgaver	  
som	  hun	  arbejder	  på	  at	  fuldføre.	  
	  
3.2.1	  Bevidstheden	  om,	  og	  erkendelsen	  af	  sit	  tilstedevær	  
I	  det	  foregående	  citat	  fastslår	  Heidegger	  en	  pointe	  om	  at	  genstandene	  omkring	  os	  ikke	  er	  objekter	  
der	   teoretisk	   funderet	   kan	   begribes	   og	   beskrives.	   Derimod	   er	   der	   tale	   om	   vedhåndenværende	  
genstande,	  som	  mennesket	  befinder	  sig	  i	  en	  relation	  med.	  Der	  er	  her	  tale	  om	  at	  mennesket	  er	  i	  en	  
i-­‐verden-­‐placeret	  position,	  som	  det	  er	  væsentligt	  for	  Heidegger	  at	  fremstille.	  Til	  undersøgelsen	  af	  
tøjets	   tøjværen,	   er	   spørgsmålet	   der	   stilles	   til	   det	   værende	   af	   afgørende	   betydning	   for	   at	  
påbegynde	  en	  undersøgelse	  af	  dette.	  Forud	  for	  denne	  spørgen	  er	  det	  nødvendigt	  at	  der	  er	  én,	  som	  
er	  i	  stand	  til	  at	  stille	  sig	  undrende.	  Denne	  er	  mennesket,	  dasein	  (hvad	  der	  på	  dansk	  oversættes	  til,	  
tilstedevær)	   (Zah	  1999:	   9-­‐12).	  Dermed	   sagt	   er	   det	   ikke	  på	   forhånd	  givet	   at	   alle	   tilstedeværende	  
(mennesket)	   således	  stiller	   sig	  undrende	  og	  spørger	   -­‐	  og	  her	  nærmer	  vi	  os	  en	  central	  pointe	   for	  
Heidegger	  i	  skriftet	  -­‐	  men	  de	  tilstedeværende	  besidder	  mulighederne	  for	  denne	  spørgen.	  
“...værensspørgsmålets	   udarbejdelse	   fordrer	   en	   indsigt	   i	   det	   værende	   som	   overhovedet	  
kan	  stille	  spørgsmålet	  og	  som	  derfor	  også	  er	  i	  besiddelse	  af	  den	  værensforståelse	  der	  skal	  
fungere	   som	   ledetråd	   for	   undersøgelsen.	   Dette	   værende	   er	   os	   selv,	   og	   tilgangen	   til	  
værensspørgsmålet	   skal	   derfor	   ske	   gennem	   en	   undersøgelse	   af	   vores	   egen	   spørgende	  
væren.	  Det	   særegne	  ved	  den	  menneskelige	  værensmåde	  er	   således	  at	  den	   implicerer	  en	  
før-­‐teoretisk	  værensforståelse”	  (ibid:	  9).	  
	  
Men	  hvad	  betyder	   så	  dette	   for	  undersøgelsen	  af	   det	   værende	  og	   af	   det	   værendes	   væren?	  Helt	  
kort	  kan	  dette	  besvares	  med	  at	  der	  uden	  tilstedeværen	  slet	  ikke	  kan	  tales	  om	  væren.	  For	  at	  vende	  
tilbage	  til	  den	  centrale	  pointe	  som	  er	  fremhævet	  ovenfor	  så	  er	  det,	  som	  allerede	  pointeret,	   ikke	  
tilstrækkeligt	  at	  Heidegger	  nu	  har	  erklæret	  mennesket	  tilstedeværen.	  For	  at	  kunne	  beskæftige	  sig	  
med	  værensspørgsmålet	  er	  en	  erkendelse	  af	  sit	  tilstedevær	  afgørende.	  I	  det	  indledende	  kapitel	  til	  
Heideggers	   ‘Spørgsmålet	  om	  Teknikken’	  benytter	  Zahavi,	  Hegels	  udlægning	   til	  at	  beskrive	  denne	  
pointe,	  idet	  han	  skriver:	  Der	  er,	  med	  Hegels	  ord,	  en	  forskel	  mellem	  det	  som	  er	  bekendt,	  og	  det	  som	  
er	  erkendt	   (ibid:	  8).	  Vigtigt	  er	  det	  at	  pointere	  at	  der	   i	  Heideggers	   terminologi	  begås	  en	   fejl,	  hvis	  
man	  med	   erkendelse	   forstår	   en	   teoretisk	   funderet	   tilgang	   til	   objekter	   hvormed	  man	  mener	   at	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kunne	   beskrive	   og	   forklare	   dem	   som	   indenverdenslige	   genstande.	   Derimod	   vinder	   dasein	   i	  
erkendelsen	   et	   nyt	   forhold	   til	   det	   værende	   i	   en	   allerede	   afdækket	   verden.	   Erkendelse	   er,	   som	  
Heidegger	  udtrykker	  det,	  en	  funderet	  modifikation	  af	  daseins	  væren-­‐i-­‐verden,	  og	  er	  kun	  mulig	  fordi	  
dasein	  allerede	  er	  i	  verden	  (ibid.:	  11-­‐12).	  
	  
3.2.2	  Menneskets	  indenverdenslige	  fremmedgørelse	  
Den	  tidligere	  nævnte	  udlægning	  af	  arbejderens	  væren	  forstået	  som	  et	  fysisk	  subjekt	  der	  er	  bærer	  
af	  arbejdskraft	  kan,	  sat	  i	  forhold	  til	  Heideggers	  forståelse	  af	  tøjværen,	  give	  anledning	  til	  at	  tænke	  
den	  menneskelige	  krop	  som	  lutter	  tøj.	  Men	  den	  menneskelige	  krop,	  forstået	  som	  gestalt,	  kan	  ikke	  
uden	  problemer,	  ifølge	  Heidegger	  og	  Marx,	  kaldes	  for	  et	  redskab	  (tøj)	  eller	  en	  ting	  (vare),	  da	  den	  
modsat	   andre	   genstande,	   aldrig	   blot	   er	   et	   redskab	   eller	   ting	   alene.	   For	   yderligere	   at	   forstærke	  
denne	  pointe	  finder	  vi	  det	  hensigtsmæssigt	  at	  inddrage	  Marx’	  teori	  om	  varens	  fetichkarakter,	  både	  
i	  forhold	  til	  mennesket	  forstået	  som	  redskab	  og	  kunstværker	  forstået	  som	  skin	  og	  ikke	  sandhed.	  
For	  Marx	   er	   det	   sat	   i	   et	   overordnet	   forhold	   til	   varers	   værdirealitet.	  Marx’	   påstand	   er,	   at	   denne	  
værdirealitet	  er	  umulig	  at	  få	  indsigt	  i	  ved	  blot	  at	  betragte	  varen	  fysisk.	  Som	  værdier	  er	  alle	  varer	  
kun	   bestemte	  mængder	   arbejdstid.	  Det	   specielle	   ved	  mennesket,	   i	   betydningen	   vare,	   er	   at	   den	  
som	   den	   eneste	   vare	   har	   en	   særegen	   egenskab,	   nemlig	   den,	   at	   den	   kan	   skabe	   værdi.	  
Værdiskabelse	  som	  bliver	  værdirealiteten,	  er	  et	  resultat	  af	  den	  akkumulerede	  arbejdstid,	  i	  varen.	  
Værdirealiteten	  er	   ifølge	  Marx	   samfundsmæssig,	  og	  det	  giver	  derfor	  mening,	   at	  den	  kommer	   til	  
udtryk	  i	  denne	  fremtrædelsesform	  som	  den	  sociale	  relation	  mellem	  varer.	  Når	  relationen	  betegnes	  
social,	   er	   det,	   som	   vi	   var	   indepå	   tidligere,	   fordi	   Marx	   betragter	   selve	   varecirkulationen	   i	   det	  
kapitalistiske	   samfund	   som	   en	   levende	   organisme,	   idet	   varens	   værdi	   bestemmes	   ud	   fra	   et	  
relationelt	  forhold	  til	  sin	  ækvivalent	  (Marx	  1970:156)..	  Dette	  forhold	  kan	  aldrig	  være	  konstant	  og	  
relationen	   har	   derfor	   en	   flydende	   karakter.	   Det	   vil	   sige,	   at	   samfundet	   er	   konstrueret	   og	  
organiseret	   igennem	   vareudvekslingen.	   Vareudvekslingen	   eller	   den	   sociale	   relation	   varerne	  
imellem	   er	   en	   fremtrædelsesform	   for	   den	   menneskelige	   relation,	   hvilket	   vil	   sige,	   at	   i	   det	  
kapitalistisk	  indrettede	  samfund	  reduceres	  den	  menneskelige	  relation	  til	  en	  tingslig	  relation.	  Som	  
Marx	  konstaterer	  i	  sin	  analyse	  af	  varen,	  er	  der	  ved	  første	  øjekast	  intet	  specielt	  ved	  varen	  udover	  
dens	  funktion	  som	  brugsværdi.	  Den	  abstrakte	  værdi	  eller	  bytteværdi	  som	  varen	  har	  tilegnet	  sig,	  i	  
kraft	  af	  det	  kapitalistiske	   samfunds	  produktionsmåde,	  er	  et	   resultat	  af	  en	  mystisk	  og	  metafysisk	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karakter,	   som	   giver	   mindelser	   om	   noget	   religiøst,	   nærmere	   betegnet	   varens	   fetichkarakter	  
(ibid:170).	  Fetichkarakteren	  er	  sagt	  på	  en	  anden	  måde	  den	  mystiske	  karakter,	  som	  vores	  forhold	  til	  
varen	  bærer	  præg	  af,	  altså	  en	  værdi	   som	  tillægger	  varen	  en	   tilsløret	  menneskelig	  attribut,	  hvad	  
enten	   disse	   er	   kunstværker	   eller	   mennesker	   forstået	   som	   arbejdskraft.	   Fetichkarakteren	  
udspringer	  af	  vareformen	  selv.	  I	  den	  sociale	  relation	  mellem	  producenter,	  som	  er	  varerelationen,	  
forvandles	  produktet	  til	  vare,	  og	  her	  opstår	  fetichforholdet.	  Dette	  bliver	  beskrevet	  i	  Kapitalen	  i	  det	  
Marx	  skriver,	  
”Det	   hemmelighedsfulde	   ved	   varen	   består	   altså	   simpelthen	   i,	   at	   den	   for	   menneskene	  
genspejler	   deres	   eget	   arbejdes	   samfundsmæssige	   karakter	   som	   tingligt	   særpræg	   ved	  
produkterne	   selv,	   som	  sociale	  naturegenskaber	  ved	  disse	   ting,	  og	   følgelig	  genspejler	  den	  
også	  producenternes	  sociale	  relation	  til	   totalarbejdet	  som	  en	  relation	  mellem	  genstande,	  
og	  ikke	  som	  en	  social	  relation	  mellem	  dem	  selv”	  (ibid:171).	  
	  
Menneskene	  må	   derfor	   tillægge	   varen	   en	   værdi,	   idet	   varen	   legemliggør	   den	   værdi,	   som	   deres	  
arbejde	   på	   en	   eller	   anden	  måde	   har	   som	   samfundsmæssig	   karakter.	   Dermed	   tillægges	   den	   en	  
værdi,	   som	   ikke	  har	  noget	   at	   gøre	  med	  værdien	  af	   selve	  arbejdstiden	  nedlagt	   i	   varen.	  Da	  vores	  
sanselige	  opfattelse	  af	  varen	  som	  brugsværdi	   ikke	  har	  noget	  at	  gøre	  med	  dens	  bytteværdi,	  får	  vi	  
denne	  opfattelse	  af	   varen	   som	  sanselig-­‐oversanseligt	   (ibid:170).	  På	   samme	  måde	   som	  vi	   i	   vores	  
fantasi	  har	  skabt	  religiøse	  væsener	  og	  tillagt	  dem	  overnaturlige	  evner,	  så	  besjæler	  vi	  også	  varen	  
med	  metafysisk	  værdi,	  selvom	  den	  blot	  er	  en	  menneskeskabt	  genstand	  uden	  liv.	  Dette	  er	  en	  fetich,	  
og	  denne	  fetich	  ser	  Marx	  som	  en	  uundgåelig	  konsekvens	  af	  den	  kapitalistiske	  produktionsmåde.	  	  	  	  
Heideggers	  omtalte	  brug	  af	  overgreb	  og	  foregreb	  på	  tingene	  er	  i	  denne	  sammenhæng,	  foruden	  at	  
være	   en	   kritik,	   også	   et	   udtryk	   for	   en	   udbredt	   falsk	   bevidsthed,	   som	   i	   tilfældet	   med	   Marx’	  
udlægning	   af	   varefetichismen.	  Dette	   såkaldte	  overgreb	  og	   foregreb	  på	   tingene,	   som	  viste	   sig	   at	  
være	   en	   forfejlet	   udlægning	   af	   det	   værende,	   er	   en	   reduktion	   af	   kunstens	   karakter	   som	  overser	  
sandheden.	   Kunstværket	   bliver	   i	   Marx’	   sammenhænge	   reduceret	   til	   at	   være	   bærer	   af	   værdi	   i	  
nytte-­‐	   og	   bytte	   sammenhænge.	   Kunstværket	   værdsættes	   altså	   udelukkende	   fordi	   det	   er	   en	  
genstand	   hvortil	   den	   er	   afstemt	   i	   forhold	   til	   det	   økonomiske	   marked	   og	   dermed	   tilpasset	   den	  
gængse	  forfejlede	  forståelse	  af	  hvad	  kunstværket	  er.	  Pointen	  er,	  at	  selv	  i	  en	  værensform	  hvor	  de	  
kapitalistiske	   samfundsforhold	   dominerer,	   er	   der	   tale	   om	   en	   forståelse	   af	   mennesket	   som	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værende	   mere	   end	   blot	   bærer	   af	   arbejdskraft	   eller	   økonomiske	   karaktermasker,	   men	   denne	  
betragtning	  lader	  sig	  ikke	  umiddelbart	  afsløre.	  På	  samme	  måde	  er	  kunstværker	  mere	  end	  blot	  og	  
bart	  en	  ting	  eller	  empirisk	  entitet.	  Hvori	  består	  dette	  ’mere’?	  Svaret	  er	  kunstoplevelsen	  nærmere	  
betegnet	  i	  mødet	  mellem	  subjekt	  (mennesket)	  og	  objekt	  (kunstværket).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Den	   principielle	   idé	   er	   her,	   i	   forbindelse	   med	   kunstoplevelsen,	   at	   kunstværket	   iværksætter	   og	  
repræsenterer	  kroppen	  på	  en	  måde,	  der	  bevirker	  fremgang	  for	  refleksion.	  Altså	  en	  iscenesættelse	  
af	   kroppen,	   der	   fremstår	   som	   mere	   end	   blot	   en	   krop	   alene.	   Her	   bliver	   sondringen	   mellem	  
henholdsvis	   ’zeug’	   (tøj)	   og	   ’dasein’	   (tilstedevær)	   relevant,	   da	   der	   ligger	   en	   artsforskel	   i	   disse	   to	  
begreber,	   som	  kan	   kaste	   lys	   over	   hvad	  mennesket	   i	   virkeligheden	  er.	   Selvom	   termen	   ’das	  man’	  
(man’et)	   ikke	   bliver	   brugt	   i	   kunstværkets	   oprindelse	   er	   vi	   af	   den	   opfattelse,	   at	   vi	   med	  
udgangspunkt	  i	  kritikken	  af	  den	  vestlige	  verdens	  tænkning	  kan	  forstærke	  Heideggers	  pointer	  ved	  
brug	  af	  man’et	  som	  det	  tildels	  tilkendegives	  i	   ‘Væren	  og	  Tid’.	  Derved	  kan	  vi	  kaste	  et	  skarpere	  lys	  
over	   de	   omtalte	   kollektive	   fordommes	   indflydelse	   på	   det	   værende.	   Som	   optakt	   til	   Heideggers	  
tanker	  om	  man’et	  kan	  det	  fra	  en	  overordnet	  betragtning	  siges,	  at	  ’jeg’et’	  ikke	  er	  et	  ’man’.	  I	  ‘Væren	  
og	  Tid’	  §	  27	  kommer	  Heidegger	  ind	  på	  denne	  distinktion	  ved	  i	  første	  omgang	  at	  forklare	  hvordan	  
jeg’ets	   tilstedeværen	   undermineres	   i	   dagligdagens	  medhinandenværen,	   som	   følge	   af	   de	   andres	  
overherredømme	   (Hei2007:	   153).	  Med	   ’andre’	  menes	  der	   i	   denne	   sammenhæng	  alle	   og	   ethvert	  
menneske	  der	  måtte	  falde	   ind	  under	  et	  givent	  samfunds	  offentlige	  konstituering,	   inklusiv	  selvet.	  
Dermed	  sagt,	  er	  det	  et	  abstrakt	  begreb	  der	  ikke	  refererer	  til	  nogen	  i	  særdeleshed,	  da	  de	  ’andre’	  er	  
ubestemte	   andre.	   Begrebet	   ‘overherredømmet’	   betegner	   den	   magt	   som	   influerer	   gennem	  
offentligheden	   i	  dagligdagen.	   I	   kraft	   af	   at	  menneskets	  egen	   tilstedeværen	   (jeg)	  er	  undermineret	  
dagligdagens	  medhinandenværen,	  opløses	  det	   i	  de	  andres	  værensart	  og	   forskellen	  mellem	  de	  to	  
værensformer	  gøres	  vanskelig	  at	  begribe.	  Til	  dette	  fremhæver	  Heidegger,	  
“I	  denne	  upåfaldenhed	  og	   ikke-­‐konstaterbarhed	  udfolder	  man’et	  sit	  egentlige	  diktatur.	  Vi	  
morer	  og	  fornøjer	  os,	  som	  man	  morer	  sig;	  vi	  læser,	  ser	  på	  og	  bedømmer	  litteratur	  og	  kunst,	  
som	  man	  ser	  på	  den	  og	  bedømmer	  den;	  men	  vi	  trækker	  os	  også	  tilbage	  fra	  »mængden«,	  
som	   man	   trækker	   sig	   tilbage;	   vi	   finder	   det	   »oprørende«,	   som	   man	   finder	   oprørende.	  
Man’et,	   der	   ubestemt	   er	   alle	   og	   enhver,	   om	   end	   ikke	   summationsmæssigt,	   dikterer	  
dagligdagshedens	  værensart”	  (Ibid.153).	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De	  steder	  hvor	  den	  menneskelige	  koncentration	  er	  størst,	  for	  eksempel	  storbyer,	  forekommer	  de	  
sociale	  normer	  og	  konventioner	  tydelige.	  Dagligdagens	  uskrevne	  og	  alligevel	  anerkendte	  regler	  for	  
hvordan	  man	  opfører	  sig,	  går	  klædt,	  samtaler	  og	  udfolder	  sig	  kunstnerisk,	  kan	  siges	  at	  være	  styret	  
af	   systemmekanismer	  –	   for	  eksempel	  det	  økonomiske	  marked	   -­‐	   som	  er	  med	  til	  at	   standardisere	  
det	  menneskelige	  liv.	  Mere	  specifikt	  er	  de	  iboende	  egenskaber	  i	  disse	  omtalte	  systemmekanismer,	  
det	  vi	  som	  mennesker	  gør.	  Spørgsmålet	  om	  hvem	  vi	  er,	  besvares	  med	  hvad	  vi	  gør,	  da	  vores	  måde	  
at	   omgås	   ting,	   har	  med	   vores	   identitet	   at	   gøre	   (ibid:152).	   De	   føromtalte	   kollektive	   fordommes	  
indflydelse	  på	  verden	  er	   i	  dets	  kerne	  dikteret	  af	  neutrummet	   ’man’,	  og	  når	  denne	   indflydelse	  er	  
tilstede,	  er	  det	  i	  kraft	  af	  dets	  uundgåelige	  magt	  og	  indflydelse	  på	  det	  værende	  at	  Heideggers	  brug	  
af	  begreberne	  ’foregreb’	  og	  ’overgreb’	  på	  det	  værende	  berettiges.	  	  
Som	  vi	  så,	  i	  forbindelse	  med	  Marx’	  udlægning	  af	  fetichkarakteren,	  tingsliggøres	  det	  sociale	  og	  det	  
tingslige	   gøres	   socialt	   på	   grund	   af	   en	   given	   kapitalistisk	   indrettet	   produktionsmåde.	   Denne	  
produktionsmåde	   konstituerer	   sig	   og	   eksisterer	   som	   et	   skjult	   element	   i	   offentligheden,	   hvilket	  
betyder,	  at	  vores	  forståelse	  af	  ting,	  såvel	  som	  mennesket,	  er	  et	  samfundsmæssigt	  produkt.	  Marx’	  
expliciterer	  det	  således,	  
“Menneskene	   bringer	   altså	   ikke	   deres	   arbejdsprodukter	   i	   relation	   til	   hinanden	   som	  
værdier,	   fordi	   de	   regner	   disse	   ting	   for	   at	   være	   blotte	   tingslige	   hylstre	   om	   ensartet	  
menneskeligt	   arbejde.	   Omvendt:	   idet	   de	   i	   produktudvekslingen	   sætter	   deres	  
forskelligartede	  produkter	   lig	  hinanden	  som	  værdier,	  sætter	  de	  deres	  forskellige	  arbejder	  
lig	  hinanden	  som	  menneskeligt	  arbejde.	  De	  ved	  det	  ikke	  men	  de	  gør	  det.	  Det	  står	  altså	  ikke	  
skrevet	   uden	   på	   værdien,	   hvad	   den	   er.	   Værdien	   forvandler	   tværtimod	   ethvert	  
arbejdsprodukt	  til	  en	  social	  hieroglyf.	  Senere	  forsøger	  menneskene	  at	  tyde	  hieroglyffen,	  at	  
afsløre	   hemmeligheden	   ved	   deres	   eget	   samfundsmæssige	   produkt;	   for	   fastlæggelsen	   af	  
brugsgenstandene	  som	  værdier	  er	  lige	  så	  vel	  som	  sproget	  menneskenes	  samfundsmæssige	  
produkt”	  (ibid:173-­‐174).	  
	  
Her	  fremstår	  det,	  at	  der	  ligger	  en	  vane	  til	  grund	  for	  konstitueringen	  af	  væren,	  en	  vane	  som	  ligger	  
skjult	   i	   offentlighedens	   sædvanlige	   faste	   rytme,	   for	   ikke	   at	   sige	   gennemsnitlighed	   forbundet	   til	  
man’et.	  Mennesket	  har	   i	  det	  kapitalistiske	  samfund,	   tilsluttet	  sig	   for	  en	  hemmelig	  måde	  tingene	  
fungerer	  på.	  De	  (mennesker)	  ved	  det	  ikke	  men	  de	  gør	  det	  (ibid.	  173).	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I	  ‘Kunstværkets	  oprindelse’	  opstiller	  Heidegger	  en	  kritik	  af	  samtiden	  som	  begriber	  væren	  ud	  fra	  en	  
utilstrækkelig	  tingsudlægning.	  Denne	  tingsudlægning	  indkluderer	  mennesket	  for	  så	  vidt	  som	  det	  er	  
tænkt	  som	  en	  forhåndenværende	  genstand.	  Som	  det	  fremgår	  er	  der	  ifølge	  Marx’	  analyser	  tale	  om	  
økonomiske	   strukturer,	   for	   ikke	   at	   sige	   en	   værensstruktur,	   som	   forårsager	   menneskets	  
tingsliggørelset.	  Det	  som	  Marx	  hævder	  mennesker	  ikke	  ved,	  men	  at	  de	  gør,	  er	  ifølge	  Heidegger	  en	  
konsekvens	   af	   en	   værensforglemmelse,	   som	   gør	   at	   sandheden	   i	   det	   værende	   forbliver	   utænkt.	  
Mere	  specifikt	  er	  der	   i	  menneskets	  måde	  at	  tænke	  og	  gøre	  tingene	  på,	  skjulte	  prædispositioner,	  
som	   skjuler	   det	   værendes	   væren.	   For	   Heidegger	   indtager	   sproget	   en	   væsentlig	   rolle	   i	   dette	  
forhold,	  hvilket	  vi	  i	  det	  næste	  afsnit	  vil	  komme	  nærmere	  ind	  på.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
3.3	  Sproget	  
I	   det	   følgene	   afsnit	   vil	   vi	   gå	   i	   dybden	   med	   værensstrukturen	   som	   Heidegger	   skildrer	   den	   i	  
‘kunstværkets	   oprindelse’,	   i	   særdeleshed	  dens	   essentielle	   komponent,	   sproget.	   I	   sidste	   afsnit	   af	  
essayet,	  kaldet	  Sandheden	  og	  kunsten,	  kommer	  Heidegger	  ind	  på	  sprogets	  særegne	  karakter.	  Han	  
skriver,	  
”Ifølge	   den	   gængse	   opfattelse	   anses	   sproget	   for	   at	   være	   en	   slags	  meddelelse.	   Det	  
bruges	  til	  samtale,	  aftale	  og	  underretning	  i	  al	  almindelighed.	  Men	  sproget	  er	  ikke	  kun	  
og	   i	   første	   række	   et	   lydligt	   og	   skriftligt	   udtryk	   for	   det,	   som	   skal	   meddeles.	   Det	  
befordrer	   ikke	   blot	   i	   ord	   og	   sætninger	   det	   åbenbare	   og	   tildækkede	   som	   således	  
ment.	  Tværtimod	  er	  det	   først	  sproget,	  der	  bringer	  det	  værende	   ind	   i	  det	  åbne	  som	  
værende.	  Der,	  hvor	  intet	  sprog	  væsner	  som	  i	  stenen,	  planten	  og	  dyrets	  væren,	  dér	  er	  
ingen	   det	   værendes	   åbenhed	   og	   følgelig	   ingen	   det	   ikke-­‐værendes	   og	   det	   tommes	  
åbenhed.	  
Idet	  sproget	  for	  første	  gang	  nævner	  det	  værende,	  bringer	  først	  en	  sådan	  nævnen	  det	  
værende	   til	   orde	   og	   får	   det	   til	   at	   komme	   til	   syne.	   Denne	   nævnen	   udnævner	   det	  
værende	  til	  dets	  væren	  ud	   fra	  denne	  væren.	  En	  sådan	  sigen	  er	  en	  udkasten	  af	  den	  
lysnen,	   hvori	   det	   meddeles,	   som	   hvad	   det	   værende	   kommer	   ind	   i	   det	   åbne”	   (Hei	  
1993:	  82-­‐83).	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For	   at	   forstå	   hvad	   der	   i	   dette	   citat	   er	   tale	   om,	   finder	   vi	   det	   hensigtsmæssigt	   at	   introducere	   og	  
bruge	  et	  begreb	  som	  ‘symbol’,	  da	  vi	  mener	  at	  Heideggers	  omtalte	  ‘tilsynekomst’	  af	  det	  værende,	  
afhænger	  af	  sprogets	   immanente	  symbolske	  karakter.	  Den	  symbolske	  karakter	  er	  en	  terminologi	  
som	  dækker	  over	  og	  som	  har	  rod	  i	  verden	  (dets	  tegn,	  love,	  kultur	  og	  sprog).	  Ydermere	  medregnes	  
kodificerede	  og	   ikke-­‐kodificerede	   sociale	  normer,	   som	   for	  eksempel	  håndtryk,	  et	  blink	  med	  øjet	  
etc.	  også	  hertil.	  Den	  symbolske	  karakter	  er	  alt	  det,	  som	  subjektet	  erfarer	  som	  eksisterende,	  men	  
uafhængigt	  af	  det	  enkelte	  individ.	  For	  overhovedet	  at	  eksistere	  som	  et	  menneskeligt	  subjekt,	  må	  
den	  enkelte	  person	   træde	   inden	   for	   rammerne	  af	  den	  symbolske	  sfære.	  Menneskets	  handlinger	  
bliver	   kun	   til	   i	   berøring	  med	   den	   ydre	   verden.	  Med	   udgangspunkt	   i	   det	   ovenstående	   citat,	   kan	  
Heideggers	  såkaldte	  ’åbne	  i	  væren’	  eller	  rettere	  sagt,	  den	  epokale	  afsløring	  af	  væren,	  derfor	  ikke	  
være	  ’åbenhed’	  ved	  sig	  selv.	  Den	  bliver	  kun	  til	  gennem	  ny	  spontan	  skabelse,	  ligesom	  sproget	  kun	  
eksisterer	  i	  sprogbrugen.	  Det	  væsentlige	  i	  citatet	  er	  at	  sproget,	  foruden	  den	  gængse	  opfattelse	  af	  
det	  som	  meddelelse,	  rummer	  denne	  symbolisering.	  Netop	  en	  symbolik	  som	  er	  inhærent	  i	  sproget	  
og	   som	  overdeterminerer	  den	  måde,	   vi	  mennesker	  oplever	  virkeligheden	  på.	  Virkeligheden	   i	   sig	  
selv	  -­‐	  hvad	  enten	  den	  er	  stenen,	  planten	  eller	  dyrets	  væren	  -­‐	  giver	  os	  aldrig	  adgang	  til	  dets	  sande	  
væren	  eller	  verden	  i	  sig	  selv.	  Det	  at	  fastslå	  noget	  som	  værende,	  må	  ske	  gennem	  sproget.	  Der	  er	  
altså	   tale	   om	   et	   symbolsk	   univers	   som	   er	   indlejret	   i	   sproget,	   men	   denne	   indlejring	   eller	   ’det	  
værendes	  tilsynekomst’	  afhænger	  af	  den	  historiske	  kontekst,	  rettere	  sagt,	  den	  epokale	  afsløring	  af	  
væren	   (åbenhed),	   som	  sker	   i	  og	  med	  sproget.	  Det	  vil	   sige,	  at	  når	  vi	   snakker	  om	  sproget	  og	  dets	  
immanente	   symbolske	   karakter,	   er	   der	   tale	   om	   en	   dobbeltsidet	   proces	   hvori	   enhver	   form	   for	  
fællesforståelse	   grundlægges	   og	   gennemgår	   et	   skift	   over	   tid	   (Ibid:	   83).	   Der	   er	   altså	   tale	   om	   en	  
epokal	  proces.	  En	  proces	  som	  indebærer	  et	  skift.	  
Dette	   skift	   i	   ordenes	   betydning,	   er	   med	   til	   at	   ændre	   på	   hvordan	   mennesket	   oplever	   og	  
strukturerer	   virkeligheden.	   Ordene	   og	   deres	   betydning	   konstituerer	   altså	   et	   forhold	   til	   det	  
tingsmæssige	  i	  tingen,	  og	  med	  den	  processuelle	  ændring	  af	  ordene	  over	  tid,	  ændrer	  forholdet	  til	  
dette	  tingsmæssige	  sig	  dermed	  også.	  Når	  vi	  bevæger	  os	  inden	  for	  sprogets	  domæne	  befinder	  vi	  os	  
derfor	  i	  et	  ustabilt	  miljø	  fordi	  tegnene	  og	  begreberne	  ændrer	  sig.	  
Ordenes	  oprindelige	  betydninger	   findes	   ifølge	  Heidegger	   tilbage	   i	   det	   antikke	  Grækenland,	  men	  
allerede	  i	  oversættelsen	  fra	  græsk	  til	  romersk-­‐latinsk,	  er	  der	  fundet	  en	  såkaldt	  oversættelse	  sted	  
(Ibid:	   28).	   Denne	   er	   grundet	   i	   tænkningen	   og	   fornuften.	   I	   sin	   søgen	   efter	   at	   værensbestemme	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tingen	  tager	  Heidegger	  et	  opgør	  med	  dette	  (Ibid:	  29-­‐30).	  Han	   lægger	  sig	  med	  andre	  ord	  ud	  med	  
samtidens	  tendenser,	  der	  er	  domineret	  af	  logikken	  og	  fornuftens	  eneret	  til	  at	  definere	  sandheden	  
og	   værensbestemmelsen	   af	   tingen.	   At	   tænkningen	   og	   sproget	   som	   det	   sædvanligt	   benyttes	   er	  
underlagt	   fornuftens	   ideer,	   kan	  medføre	   en	   fremmedgørelse	   fra	   det	   nære.	   En	   fremmedgørelse	  
som	  for	  mennesket	  betyder	  et	  tab	  af	  forbindelse	  til	  dets	  verden.	  Derimod	  må	  vi	  ifølge	  Heidegger	  
bekende	  os	  til	  følelser	  og	  stemning	  da	  disse	  ”…er	  mere	  åbne	  for	  væren	  end	  al	  fornuft,	  der,	  idet	  den	  
i	  mellemtiden	  er	  blevet	  til	  ratio,	  er	  blevet	  rationelt	  misfortolket”	  (Heidegger:	  30).	  Det	  kan	  således	  
udledes	   at	   sproget	   undergår	   epokale	   forandringer,	   der	   for	   samtidens	   tendenser	   betyder,	   at	  
fornuften	  øver	  vold	  mod	  det	  tingsmæssige	  i	  tingen.	  Men	  hvor	  er	  kunsten	  i	  alt	  dette?	  
”Et	  bygningsværk,	  et	  græsk	  tempel	  [...].	  Det	  står	  simpelt	  hen	  dér	  midt	  i	  den	  kløftede	  
klippedal.	   Bygningsværket	   omslutter	   gudens	   gestalt	   og	   lader	   den	   i	   denne	  
forklædning	  stå	  ud	  gennem	  den	  åbne	  søjlehal	  og	  ud	  på	  det	  hellige	  område.	  Gennem	  
templet	  er	  guden	   i	   sit	   væsen	  nærværende	   i	   templet.	  Gudens	  nærvær	  er	   i	   sig	   selv	  
udbredelsen	  og	  afgrænsningen	  af	  området	  som	  et	  helligt	  område.	  Templet	  og	  dets	  
område	  fortoner	  sig	  dog	  ikke	  i	  det	  ubestemte.	  Det	  er	  tempelværket,	  der	  først	  føjer	  
og	  samtidig	  samler	  enheder	  af	  de	  baner	  af	  sammenhænge	  om	  sig,	  i	  hvilke	  fødsel	  og	  
død,	  ulykke	  og	  velsignelse,	   sejr	  og	   forsmædelse,	  udholdenhed	  og	   forfald	  gestalter	  
sig	  for	  menneskevæsenet	  som	  dets	  tilskikkelse”	  (ibid:	  48-­‐49).	  
	  
Citatet	  her	  beskriver	  et	  værk,	   templet,	  der	  både	  evner	  at	  omslutte	  noget	  guddommeligt	  og	   lade	  
det	  stå	  ud	   som	  det	  sted	  hvor	  den	  rå	  klippedal	  møder	  en	  kultiveret	  bygning.	   I	  dette	  møde	  bliver	  
striden	   mellem	   jord	   og	   verden	   fysisk.	   Bygningsværket	   modstår	   vinden	   der	   rusker	   i	   søjlerne	   og	  
bølgerne	  der	  slår	  mod	  dets	  vægge,	  men	  stadig	  er	  det	  afhængigt	  af	  at	  klippedalen	  forbliver	  under	  
templet	   som	   dets	   fundament	   hvorfra	   det	   fremstår.	   Den	   kultiverede	   verden	   er	   således	  
udelukkende	   i	   kraft	   af	   jorden	   som	   bærer	   den,	   og	   omvendt	   fremstår	   jorden	   kun	   så	   vidt	   den	   er	  
oplyst	   i	   templet.	   Det	   er	   imidlertid	   ikke	   kun	   fysisk	   at	   striden	   mellem	   verden	   og	   jord	   fremstår	   i	  
tempelværket.	   Når	   Heidegger	   eksempelvis	   beskriver	   hvordan	   tempelværket	   omslutter	   gudens	  
gestalt	   er	   det	   også	   metafysiskken	   som	   er	   sat	   i	   værk.	   Tempelværket	   konstituerer	   gennem	   sin	  
udstrækning	   og	   afgrænsethed	   bestemte	   kulturelle	   værensmåder	   og	   virkeligheder	   for	   det	  
historiske	   folk.	  Det	   lægger	  de	   fysiske	   rammer	   til	   gestalter,	   ceremonier	  og	   fællesforståelser.	   Som	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tempelværket	  står	  dér,	  rummer	  det	  den	  menneskelige	  virkelighed,	  som	  ikke	  havde	  kunnet	  fungere	  
således	  foruden	  templets	  vægge	  til	  at	  omslutte	  dets	  væren.	  Inden	  selve	  tempelværket	  er	  rejst	  og	  
med	  dette	  den	  fælles	  virkelighed,	  har	  der	  allerede	  fundet	  en	  begrebsliggørelse	  af	  værket	  og	  dets	  
væsen	  sted.	  Nemlig	  igennem	  sproget.	  
Som	  det	  fremkommer	  i	  dette	  afsnits	  indledende	  citat,	  så	  besidder	  sproget	  egenskaber	  i	  form	  af	  en	  
sigen	  der	  kan	  meddele	  og	  forme	  det	  værende.	  Sproget	  afgør	  hvordan	  det	  værende	  kommer	  ind	  i	  
det	  åbne.	  Dette	  kan	  forklares	  således,	  at	  i	  og	  med	  at	  sproget	  forud	  for	  værkets	  udfærdigelse	  har	  
formuleret	   og	   sammensat	   de	   ideer	   der	   ligger	   til	   grund	   for	   templet,	   har	   der	   ligeledes	   fundet	   en	  
formulering	   af	   en	   fællesforståelse	   sted.	   Det	   er	   her	   at	   symbolikkens	   indvirken,	   ifølge	  Heidegger,	  
træder	  i	  kraft	  og	  giver	  værket	  mulighed	  for	  at	  formulere	  og	  fremvise	  verden.	  Denne	  pointe	  lader	  
sig	  fremragende	  uddybe	  i	  skriftet,	  hvor	  Heidegger	  giver	  sig	  i	  kast	  med	  en	  beskrivelse	  af	  	  Van	  Goghs	  
billede	  af	  et	  par	  bondesko.	  
”Ud	   af	   den	   dunkle	   åbning	   i	   skotøjets	   udtrådte	   indre	   stirrer	   arbejdsskridtenes	  
møjsommelighed.	  I	  skotøjets	  grove	  og	  robuste	  tyngde	  er	  ophobet	  udholdenheden	  fra	  
den	   langsomme	   gang	   gennem	   de	   vidtstrakte	   og	   altid	   samme	   furer	   på	   ageren,	  
hvorover	  en	  ublid	  vind	  blæser.	  På	  læderet	  ligger	  jordens	  fugtighed	  og	  fedme.	  Under	  
sålerne	   glider	   markvejens	   ensomhed	   forbi,	   mens	   aftenen	   falder	   på.	   [...]	   Gennem	  
dette	   tøj	  drager	  den	  klageløse	  ængstelse	   for	  brødets	   sikkerhed,	  den	  ordløse	  glæde	  
over,	   at	   nøden	   atter	   er	   overstået,	   en	   bæven	   ved	   den	   forestående	   fødsel	   og	   en	  
skælven	  for	  dødens	  allestedsnærværende	  trussel”	  (ibid:	  39).	  
	  
Heidegger	  formulerer	  her	  på	  poetisk	  vis	  en	  hel	  verden	  som	  leves	  af	  ejeren	  af	  dette	  par	  bondesko.	  
En	   verden	   hvori	   sorger	   og	   glæder	   er	   nærværende	   lige	   såvel	   som	   hverdagens	   rutinerede	  
handlinger.	  Dette	  hele	  uddrages	  fra	  billedet	  af	  bondeskoene.	  Ejeren	  selv,	  bondekonen,	  er	  sig	  ikke	  
bevidst	   om	   denne	   verden,	   ligesom	   at	   denne	   verden	   ikke	   var	   velkendt	   for	   beskueren	   af	  
kunstværket	   før	   end	   bondeskoene	   var	   blevet	   til	   et	   maleri	   og	   hængt	   til	   udstilling.	   Det	   er	   i	  
symbolerne,	  som	  maleriet	  af	  bondeskoene	  associeres	  med,	  at	  værket	  formår	  at	  fremvise	  og	  skabe	  
bondekonens	  verden.	  
Sproget	  evner	   således	  at	  beskrive	  og	  meddele	  værket	   inden	  dette	  er	  udfærdiget,	   såvel	   som	  det	  
idét	   det	   benyttes	   til	   at	   sætte	   ord	   på	   værket	   også	   formulerer	   og	   skaber	   fælles	   associationer.	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Igennem	  sproget	  gives	  rammen	  for	  hvad	  der	  med	  kunstværket	  oplyses	  af	  jorden	  og	  hvordan	  denne	  
fremstilling	  skal	  ske.	  Når	  Heidegger	  postulerer	  at	  det	  værendes	  sandhed	  er	  i	  værk	  i	  værket	  (Ibid.:	  
42),	  skyldes	  dette	  at	  kunsten	  ikke	  er	  afgrænset	  fra	  de	  ord	  og	  det	  sprog	  som	  bruges	  til	  at	  formulere	  
værket	  og	  dermed	  også	  sandheden.	  Sproget	  optager	  således	  en	  særegen	  plads	  i	  forbindelse	  med	  
oprindelsen	  af	  kunstværket	  såvel	  som	  af	  sandheden.	  Men	  hvad	  med	  den	  kunstneriske	  form	  som	  i	  
sig	   selv	  er	  ord,	  hvorledes	   findes	   sammenhængen	  mellem	  sproget	   som	  meddeler	  og	   sandhedens	  
skaber,	  og	  sproget	  som	  poesi?	  
Heidegger	  udelukker	  ikke	  poesien	  i	  sine	  beskrivelser	  af	  sprogets	  rækkevidde.	  Han	  benytter	  sig	  af	  et	  
begreb	   der	   på	   sin	   vis	   favner	   bredere	   end	   de	   allerede	   berørte	   områder	   som	   sproget	   dækker.	  
”Sandheden	  som	  det	  værendes	  lysning	  og	  skjulning	  sker	  i	  og	  med,	  at	  sandheden	  digtes.	  Al	  kunst	  er	  
som	  det	  værendes	  sandheds	  ankomsts	   laden-­‐ske	  som	  en	  sådan	   i	   sit	  væsen	  digtning.”	   (Ibid.:	  81).	  
Digtningen	   er	   således	   rammen	   inden	   for	   hvilken	   sandheden	   konstitueres,	   men	   også	   rammen	   i	  
hvilken	  al	  kunsts	  væsen	  findes.	  
	  
4	  Diskussion	  	  
I	  Kunstværket	  Oprindelse	  er	  værket	  en	  indgang	  til	  at	  stille	  spørgsmålet	  om	  det	  værendes	  væren	  og	  
diskutere	   det.	   Selve	   oprindelsen	   til	   kunstværket	   er	   sandheden	   men	   sandheden	   rummer	   for	  
Heidegger	   mere	   end	   den	   gængse	   opfattelse	   formår	   at	   udsige	   om	   den.	   Heidegger	   tænker	  
sandheden	  som	  en	  hændelse,	  som	  aletheia	  (afsløring).	  Men	  hvori	  består	  denne	  afsløring?	  	  	  	  	  	  	  
Blandt	   de	   mange	   forskellige	   kunstformer	   vælger	   Heidegger	   arkitekturen	   som	   verdensskabende	  
eksempel,	   da	   denne	   kunstform	   i	   høj	   grad	   har	   en	   iboende	   offentlig	   karakter.	   En	   karakter	   vis	  
formåen	   er	   at	   etablere	   et	   område	   eller	   rum,	   hvor	   koordinaterne	   for	   den	   sociale	   interaktion	  
optræder.	   Det	   er	   den	   arkitektoniske	   indretning	   af	   den	   offentlige	   sfære	   der	   danner	   en	   form	   for	  
transcendental	  prædisposition,	  som	  indvirker	  på	  vores	  erfaringer	  af	  verden.	  Den	  væsentlige	  pointe	  
er	   her,	   at	   jo	   fattigere	   dette	   arkitektoniske	   rum	   er	   (jo	   mere	   vi	   kun	   kultiverer	   det	   værende	   og	  
glemmer	   det	   værendes	   væren)	   jo	   fattigere	   bliver	   den	   samlede	   sum	   af	   verdensrelationer	   eller	  
sociale	  praksisser.	  Formår	  værker	  i	  det	  hele	  taget	  ikke	  at	  lyse	  striden	  mellem	  verden	  og	  jorden	  op	  
for	  mennesket,	  er	  konsekvensen	  at	  det	  henfalder	  i	  værens	  forglemmelse.	  Vi	  forudsætter	  at	  der	  i	  
Heideggers	   sandhedsbegreb,	   som	   det	   kommer	   til	   udtryk	   i	   kunstværkets	   oprindelse,	   ligger	   et	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system	  som	  både	  tager	  højde	  for	  kunsten	  og	  den	  sociale	  orden	  i	  en	  given	  epoke.	  Forholdet	  mellem	  
disse,	  er	  skruet	  sådan	  sammen,	  at	  hver	  gang	  kunsten	  vinder	  indpas	  eller	  bliver	  legitim,	  gør	  den	  det	  
som	  social	  aktivitet,	  begivenhed,	   institution.	   I	  denne	  er	  der	   tale	  om	  en	  refleksiv	   relation	  mellem	  
kunsten	   og	   det	   konstituerede	   gældende	   eller	   manifesterede,	   der	   etablerer	   og	   konstruerer	   de	  
sociale	  betingelser,	  som	  i	  sidste	  ende	  danner	  den	  sociale	  orden.	  Den	  sociale	  orden	  er	  konstitueret	  
af	  mennesker	  og	   i	  udvekslings	   situationerne	  mellem	  mennesker	  og	  kunstværker	  orienterer	  vi	  os	  
derfor	  refleksivt.	  At	  være	  i	  dialog	  mennesker	  imellem,	  såvel	  som	  værk	  og	  beskuer	  imellem,	  er	  et	  
møde	   hvori	  måder	   at	   være	   til	   på	   udveksles.	   Her	   er	   tale	   om	   et	   sammenstød	  mellem	   forskellige	  
verdener	   og	   bevidstheder	   som	   foregår	   i	   mødet	   mellem	   værk	   og	   beskuer,	   men	   også	   værkerne	  
imellem.	  
	  
Kunsten,	   kunstværkerne	   og	   beskueren,	   står	   i	   et	   refleksivt	   forhold	   til	   hinanden.	   I	  mødet	  mellem	  
kunstværket	  og	  menneskene,	  bliver	  mødet,	  en	  konfrontation	  eller	  et	  indblik	  i	  forskellige	  måder	  at	  
være	   til	   i	   verden	   på,	   en	   form	   for	   refleksiv	   orientering,	   som	   bevirker	   en	   kritik	   af	   de	   allerede	  
etablerede	  definitioner	  af	  hvad	  det	  vil	   sige	  at	  være	   til,	   i	  det	  værende.	  Sagt	   i	  en	   formel	  vending,	  
vedrører	   Heideggers	   metode	   en	   måde	   at	   erkende	   på,	   som	   indstiller	   de	   strenge	   positivistiske	  
objektivitetskrav	   og	   som	   tager	   højde	   for	   at	   subjektet	   eller	   mennesket	   bliver	   en	   del	   af	  
undersøgelsen,	  i	  forsøget	  på	  at	  afdække	  værkets	  værkværen.	  Heideggers	  tilgang	  er,	  dermed	  sagt,	  
en	  som	  tager	  højde	  for	  transformationsprocesserne	  i	  subjektet,	  i	  erkendelse	  af,	  at	  fænomenerne	  
allerede	  fremtræder	  som	  en	  del	  af	  det	  menneskelige	  subjekts	  bevidsthed.	  Altså	  befinder	  subjektet	  
sig	   i	  en	  ’skjult’	  omgang	  med	  verden,	  som	  kunstværket,	  når	  dette	   lykkes,	  evner	  at	  afsløre.	   I	  vores	  
redegørende	   analyse	   af	   kunstværkets	   oprindelse	   fremgår	   det	   at	   verden	   betyder	   den	  
meningssammenhæng	  som	  en	  ting	  indskriver	  sig	  i.	  Dette	  begreb	  sætter	  sig	  i	  relation	  til	  jorden,	  det	  
vil	  sige	  det	  værende,	  for	  så	  vidt	  som	  det	  unddrager	  sig	  den	  gældende	  værens	  fortolkning,	  som	  en	  
given	  verden	  er	  baseret	  på.	  Det	  vil	   sige	  at	  det	  værendes	  væren	   ikke	  er	   fuldstændig	  den	  samme	  
som	  en	  bestemt	  værens	  fortolkning,	  men	  må	  nok	  nærmere	  ses	  som	  en	  spænding	  mellem	  en	  given	  
fortolkning,	  og	  det	  der	  unddrager	  sig	  denne	  fortolkning,	  hvilket	  Heidegger	  også	  kalder	  for	  striden	  
mellem	   verden	   og	   jorden.	   Det	   ligger	   implicit	   at	   der	   på	   den	   ene	   side	   er	   tale	   om	   en	   form	   for	  
kontinuitet	  i	  det	  værende	  eller	  værens	  fortolkningen,	  hvilket	  betyder	  at	  det	  værende	  kan	  forandre	  
Kandidatprojekt	  på	  K1	  modulet,	  Filosofi	  og	  videnskabsteori	  
Filosofihistorisk	  dimension	  
Efterårssemestret	  2014 
Side 49 af 56 
sig	  over	  tid.	  På	  den	  anden	  side	  er	  værensglemslen	   indlejret	   i	  enhver	  værens	  struktur,	   for	  så	  vidt	  
som	  en	  sådan	  tolkning	  af	  det	  værende	  fortrænger	  eller	  overser	  ‘jorden’.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Kunsten	  er	  der,	  hvor	  u-­‐skjulen	  sker,	  og	  hvor	  mennesket	  forstået	  som	  subjekt	  er	  kastet	   ind	   i.	  Her	  
gemmer	   indblikket	   sig	   i	   værensstrukturen,	   i	   tilstedeværen.	   ’Dasein	   er	   i	   sandheden’,	   en	   sandhed	  
som	  afkræver	  subjektet	  en	  aktiv	  indsats	  og	  en	  refleksiv	  indlevelse.	  Tilstedeværen	  ligger	  i	  at	  finde	  
sig	   selv	   som	   befindende	   i	   væren.	   Det	   er	   ensbetydende	   med	   genskabelse,	   aktiv	   medvirken	   og	  
åndsengagement	  i	  sig	  selv	  som	  værende.	  Tilstedeværen	  er	  en	  værensmodus	  som	  stiler	  spørgsmål	  
til	   sin	   egen	   væren	   (Hei	   1996:77).	   Mennesket	   er	   foruden	   at	   være	   et	   empirisk	   jeg,	   også	   et	  
transcendentalt	  jeg.	  Subjektet	  træder	  via	  en	  selvkritisk	  proces	  ind	  i	  der-­‐væren	  som	  dét,	  der	  er	  til,	  
ved	  at	  sætte	  sig	  i	  forhold	  til	  noget,	  det	  er	  forskelligt	  fra.	  Med	  andre	  ord,	  mærker	  og	  erkender	  det	  
enkelte	  menneske	  en	  måde	  at	   forene	  sig	  med	  selvets	  proces,	  hvori	  det	  hele	   tiden	  går	   i	   stykker,	  
men	   uden	   at	   falde	   fra	   hinanden.	   Heideggers	   kunstforståelse	   kan	   derfor	   ikke	   reduceres	   til	  
udelukkende	  at	  være	  et	  empirisk	  objekt.	  
Den	  er	  mere	  end	  det.	  Dette	  mere,	  hviler	  i	  erkendelsen	  af	  det	  skønne	  som	  en	  speciel	  og	  privilegeret	  
måde	  vi	  træder	  i	  eksistens	  på.	  Det	  virkelige	  er	  det,	  der	  virker	  i	  menneskets	  sjæl	  og	  ikke	  det	  som	  af	  
visse	   mennesker	   antages	   som	   det	   allerede	   virkende	   og	   derfor	   bliver	   almindeliggjort	   på	   en	  
forudindtaget	   måde.	   I	   og	   med	   kunsten,	   åbenbares	   en	   sandhed	   som	   fortæller	   os	   noget	   om	  
mulighedsbetingelserne	  for	  vores	  verden.	  En	  verden	  som,	  alt	  taget	  i	  betragtning,	  er	  grundlagt	  på	  
jorden.	  Sandheden	  indtræffer	  i	  kunsten	  som	  u-­‐skjulthed	  og	  denne	  u-­‐skjulthed	  omfatter	  både	  det	  
dækkende	  (’at	  det	  findes’)	  og	  det	  åbne	  (der’ets	  lysning)	  i	  et	  og	  samme	  værk	  (ibid:70).	  Baseret	  på	  
denne	  udlægning,	  kan	  det	  undre	  en	  at	  modstridende	  sandheder	  simultant	  kan	  være	  i	  værk	  og	  at	  
flere	  verdener	  samtidigt	  finder	  deres	  lysning.	  Det	  er	  på	  grund	  af	  sproget,	  at	  vi	  lever	  og	  kan	  leve	  i	  
forskellige	   verdener,	   selv	   når	   vi	   for	   eksempel	   bor	   på	   den	   samme	   gade.	   Disse	   såkaldte	  
transformationsprocesser	   i	   subjektet	   er	   i	   direkte	   forbindelse	   med	   den	   sociosymbolik	   som	   er	   i	  
verden,	  men	  som	  hører	   til	   i	   sproget.	  Et	  eksempel	  på	  dette	  er	  den	  måde	  hvorpå	  begrebet	   ’jøde’	  
blev	   forstået	   og	   brugt	   i	   anden	   verdenskrig.	   Gerningsmændenes	   forfølgelser	   af	   jøderne	   skyldtes	  
ikke	  jødernes	  umiddelbare	  tilstedeværelse,	  men	  snarere	  det	  konstruerede	  billede	  af	  jøderne	  som	  
vandt	   forrang	   i	   deres	   bevidstheder	   og	   som	   cirkulerede	   i	   deres	   tradition.	   Gerningsmændenes	  
billede	  af	  jøderne	  blev	  skævt	  fordi	  de	  rettede	  det	  ind	  efter	  deres	  egne	  foretrukne	  forestillinger	  og	  
gestalter.	   Pointen	   er,	   at	   det	   konstruerede	   billede	   af	   jøden	   determinerede	   den	   måde	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gerningsmændene	  oplevede	   jøder	  på	  og	  derudover	  påvirkede	  det	  den	  måde,	   jøderne	  opfattede	  
sig	  selv	  på.	  Dette	  forhold	  er	  gjort	  virkeligt	  gennem	  sproget.	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Hvad	  angår	  sproget,	  så	  sker	  de	  forskellige	  kunstarter	   (eksempelvis	  bygninger	  og	  billedskabelse)	   i	  
’nævnens	  åbne’	  (Hei	  1994:84).	  Det	  er	  ikke	  blot	  en	  fortolkning	  af,	  hvad	  det	  er,	  men	  en	  fortolkning,	  
som	   afgør	   selve	   det	   fortolkedes	   væren	   og	   afledte	   sociale	   eksistens.	   I	   et	   socialt	   system	   hvor	  
produktionsformen	   er	   kapitalistisk,	   vil	   mennesket	   opleve,	   at	   produktionskræfterne	   og	  
produktionsforholdene,	  f.eks.	  den	  moderne	  teknologi	  (teknikken),	  kontrollerer	  dem	  i	  stedet	  for	  at	  
være	   under	   deres	   kontrol.	   Som	   for	   eksempel	   når	   arbejderen	   protesterer	   over	   at	   de	   udbyttes,	  
hvilket	  ikke	  er	  en	  protest	  over	  den	  simple	  virkeligheden,	  men	  over	  en	  oplevelse	  af	  deres	  virkelige	  
situation	   gjort	   meningsfuld	   gennem	   sproget.	   Arbejderens	   protest	   skyldes	   hovedsagelig	   at	   der	   i	  
sproget	  ligger	  en	  hegemonisk	  dimension,	  men	  som	  er	  et	  resultat	  af	  de	  institutioner	  menneskene	  
har	   skabt	   og	   rejst	   til	   at	   organisere	   og	   styre	   den	   sociale	   produktionsproces,	   altså	   er	   denne	  
hegemoniske	  dimension	  affødt	  af	  verden.	  I	  denne	  sammenhæng	  kan	  det	  siges	  at	  når	  kunstværket	  
afslører	  problematikken	  vedrørende	  menneskets	  fremmedgørelse	  eller	  dets	  værensforglemmelse,	  
indfører	   den	   et	   specielt	   aspekt	   i	   analysen	   af	   sandheden	   i	   kunstværket,	   navnlig	   interessen	   for	  
menneskets	  skæbne,	  rettere	  sagt,	  indretningen	  af	  verden.	  
	  
Idet	   Heidegger	   snakker	   om	   ’sandhedens	   indretten	   i	   værket’,	   bliver	   centrale	   begreber	   såsom	  
forfærdigelse	   og	   skabelse	   introduceret.	   Hver	   især	   betegner	   de	   henholdsvis	   håndværket	   og	  
kunsten,	   men	   tilsammen	   danner	   de	   et	   kunstværks	   frembringelse	   og	   betegner	   samtidigt	   den	  
aktivitet	   som	   ’sandhedens	   indretten’	   gennemgår	   (Hei1996:71).	   Denne	   indretten	   indeholder	   en	  
ambivalens	   idét	   kunstværket	   forsåvidt	   det	   er	   præsenteret	   for	   beskueren,	   nærmest	   immanent	  
besidder	  de	  følelser	  og	  refleksioner	  som	  det	  vækker	  hos	  denne.	  Samtidig	  er	  værket	  afhængigt	  af	  at	  
blive	  beskuet	  og	  at	  kunne	  værre	  refleksioner	  hos	  mennesket.	  Man	  kan	  sige	  at	  kunst	  har	  sin	  egen	  
autonomi	  og	  alligevel	  ingen.	  Denne	  tvetydighed	  eller	  dobbelte	  karakter,	  består	  i	  kraft	  af	  kunstens	  
sociale	  skær,	  en	  fait	  social,	  som	  ifølge	  Heidegger	  er	  konstitueret	  af	  de	  skabende	  og	  de	  bevarende.	  
Dette	  sociale	  skær	  kan	  siges	  at	  bidrage	  til	  kunstværkets	  reproduktion	  af	  dens	  dobbelte	  karakter,	  
som	  henholdsvis	  autonom	  og	   ikke-­‐autonom,	  en	  karakter	  hvori	  værkets	  skabtværen,	  skabes	  med	  
ind	  i	  det	  allerede	  skabte.	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Som	  sådan	  ligger	  samtidens	  store	  fejltagelse,	   ifølge	  Heidegger,	   i	  de	  gængse	  opfattelsers	  måde	  at	  
lægge	  det	  værende	  i	  højsædet	  og	  forglemme	  dets	  relation	  til	  det	  værendes	  væren.	  Den	  ultimative	  
konsekvens	  af	  en	  sådan	  forglemmelse	  er	  hjemløshed	  eller	  fremmedgørelse.	  Pointen	  er	  at	  verden	  
ikke	   bliver	   genskabt	   af	   en	   ny	   politik	   eller	   filosofi	   så	   længe	   disse	   områder	   falder	   under	   det	  
forhåndenværende.	   For	   Heidegger	   drejer	   det	   sig	   i	   højere	   grad	   om	   at	   reflektere	   over	   selve	  
forglemmelsen	   af	   det	   værendes	   væren,	   i	   og	  med	   der	   herigennem	   ligger	   en	  mulighed	   for	   at	   de	  
menneskelige	   ‘anstrengelser’	  kan	  genvinde	  deres	  sande	  ontologiske	  betydning.	  Selvom	  man	  ikke	  
præcist	  kan	  lokalisere	  en	  fuldt	  udviklet	  politisk	  teori	  i	  Heideggers	  værker,	  er	  det	  ikke	  ensbetydende	  
med	   at	   de	   politiske	   refleksioner	   er	   fuldstændig	   undladt.	   Idet	   Heidegger	   taler	   om	   de	   forskellige	  
måder	  sandheden	  væsner	  på	  i	  kunstværkets	  oprindelse,	  siger	  han	  at	  sandheden	  bl.a.	  væsner	  i	  den	  
statsgrundede	  handling.	  Statsgrunded	  handling	  kan	  udlægges	  som	  en	  politisk	  forfatning	  eller	  stat,	  
og	   der	   kan	   argumenteres	   for	   at	   i	   der	   i	   denne	   påstand	   ligger	   indgangen	   til	   at	   forstå	   formen	   på	  
Heideggers	   latente	   politiske	   filosofi.	   Heideggers	   refleksion	   om	   den	   statsgrundede	   handling	  
rummer	  en	  begrundelse	   for	   staten	  som	  værende	  en	  afgørende	  bærer	  af	  epokal,	   for	   ikke	  at	   sige	  
historisk-­‐ontologisk,	  sandhed	  hvilket	  vil	  sige	  at	  staten	  spiller	  en	  uundværlig	  rolle	  for	  afsløringen	  af	  
det	  værende.	  	  Heideggers	  begreb	  ‘værk’	  indtager	  i	  denne	  sammenhæng	  en	  uundværlig	  plads,	  som	  
er	  vigtig	  for	  forståelsen	  af	  staten	  som	  sandhed.	  Mere	  specifikt,	  er	  det	  Heideggers	  idé	  om	  at	  værket	  
etablerer	  en	  ‘lysning’,	  i	  kraft	  af	  hvilken	  afsløring	  af	  det	  værende	  først	  bliver	  mulig.	  Lysningen	  er	  for	  
Heidegger	  en	  form	  for	  oprindelse	  til	  sandheden	  og	  en	  forudsætning	  der	  opstår	  for	  alle	  	  sandheder	  
om	  det	  værende	  i	  det	  omfang	  at	   lysningen	  formår	  at	   lyse	   i	  det	  åbne.	  Først	  dér,	  er	  betingelserne	  
givet	   for	  overhovedet	  at	  udsige	  noget	   	  om	  det	  værende.	  Før	  sandhedsudsagn	  kan	  formuleres	  og	  
tingenes	   tilstand	   kan	   repræsenteres,	   må	   det	   værende	   allerede	   være	   i	   lysningen.	   Lysning	   er	  
forårsaget	  af	  kunstværker,	  som	  vi	  så	  det	  med	  det	  græske	  tempel	  og	  den	  omkringliggende	  åbenhed	  
som	  det	  etablerede.	  Men	  disse	  kunstværker	  er	  skabt	  af	  andre	  værker,	  navnligt	  staten.	  Staten	  er	  en	  
form	   for	   værk	   eller	   lysning	   hvori	   sandhed	   først	   lyses	   op.	   Hvordan	   skal	   dette	   forstås?	   Som	   det	  
fremgik	  i	  vores	  analyse	  af	  kunstværkets	  oprindelse	  var	  der	  tale	  om	  sandhedens	  sætten-­‐sig-­‐i-­‐værk	  i	  
værket,	  hvor	  værk	  i	  udlagte	  sammenhæng	  repræsenterer	  poesien,	  arkitekturen,	  billedkunsten	  etc.	  
At	  staten	  også	  kan	  kategoriseres	  på	  lige	  fod	  med	  de	  nævnte	  kunstværker	  og	  hvordan	  dette	  sker,	  
fremgår	   dog	   ikke	   klart	   og	   tydeligt.	   Som	  vi	   husker	   i	   forbindelse	  med	  det	   græske	   tempel	   var	   den	  
verden	  det	  etablerede,	  en	  slags	  lysning.	  Tempelværket	  opstillede	  eller	  satte	  et	  netværk	  af	  rumlige	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relationer	  i	  værk,	  hvori	  skjulning	  og	  u-­‐skjulning	  -­‐	  fødsel	  og	  død,	  sejr	  og	  nederlag	  -­‐	  af	  det	  værende	  
fandt	  sted.	  Denne	  begivenhed	  -­‐	  mødet	  mellem	  det	  værende	  og	  det	  værendes	  væren	  -­‐	  er	  blevet	  
virkelig	   på	   grund	   af	   tempel	   værkets	   u-­‐skjulen.	   Dermed	   synes	   templet	   at	   besidde	   en	   form	   for	  
ontologisk	   prioritet,	   hvilket	   betyder	   at	   selve	   begivenheden	   	  ikke	   kunne	   have	   fundet	   sted	   med	  
mindre	   at	   tempelværket	   etablerede	   en	   lysning.	   Denne	   karakteristik	   af	   templet,	   forstået	   som	  
rammen	   for	   mødet	   mellem	   det	   værende	   og	   det	   værendes	   væren,	   fremkalder	   imidlertid	  
spørgsmålet	  om	  hvad	  selve	  tempel	  værkets	  eget	  grundlag	  er	  betinget	  af?	  Er	  der	  tale	  om	  en	  enhed	  
eller	  noget	  ‘værende’	  som	  er	  og	  går	  forud	  for	  templet	  og	  på	  grundlag	  af	  hvilken	  dens	  u-­‐skjulende	  
aktivitet	  er	  baseret?	  Denne	  enhed,	  hvis	  den	  fandtes	  og	  blev	  afsløret,	  ville	  således	  udgøre	  en	  form	  
for	   ‘lysning	   i	   lysningen’.	   Dette	   værende	   som	   vi	   er	   på	   sporet	   af,	   er	   den	   politiske	   forfatning	   eller	  
selve	   staten.	   Staten	   er	   den	   historiske	   forudsætning	   for	   alle	   værker	   som	   kommer	   ind	   i	   det	  
værendes	   væren,	   alle	   afbjægninger	   og	   alle	   de	   menneskelige	   verdens-­‐relationer.	   Den	   er	   den	  
grundlæggende	  ramme	  hvori	  den	  menneskelige	  erfaring	  af	  det	  værendes	  væren	  og	  det	  værende	  
løber	   igennem,	   hvilket	   vil	   sige	   at	   den	   stiller	   logiske	   forusætninger	   for	   samfundsborgerne	   og	   de	  
sociale	  institutioner	  (religion,	  kunst,	  handel,	  etc.).	  Staten	  bliver	  i	  denne	  sammenhæng	  værket	  som	  
muliggøre	   alle	   andre	   værker,	   sagt	   på	   en	   anden	   måde	   fremstår	   staten	   som	   en	   væsentlig	  
forudsætning	   for	   alt	   efterstående	  afsløring.	  Den	   statsgrundede	  handling	   er	   dermed	   sandhedens	  
sætten-­‐sig-­‐i-­‐værk	  som	  i	  og	  for	  sig	  selv,	  gør	  alle	  andre	  værker	  og	  dets	  sandheder	  mulige.	  
	  
Funderet	   på	   denne	   præmis,	   kan	   der	   således	   argumenteres	   for	   at	   der	   imidlertid	   opstår	   en	  
utilstrækkelighed	  i	  Heideggers	  tanker	  som	  ligger	  i	  hans	  manglende	  hensyntagen	  til	  analysen	  af	  den	  
kapitalistiske	  dimension	  i	  den	  sociale	  verden	  eller	  staten.	  Selvom	  Heidegger	  når	  dybere	  end	  Marx	  i	  
sin	   begrundeles,	   gentager	   han	   på	   en	   måde	   Marx’	   egen	   fejl	   ved	   ikke	   at	   anerkende	   den	   frie	  
kapitalistiske	   produktivitet	   som	   noget	   afhængigt	   af	   verdens	   sociale	   formationer,	   noget	   som	   er	  
indlejret	   i	   det	   værende.	   Marx	   fejl	   	  var	   imidlertid	   at	   han	   overså	   at	   hans	   forestilling	   om	   det	  
kommunistiske	   samfund	   stadig	   var	   funderet	   i	   kapitalistiske	   relationer,	   hvilket	   betød	   at	   det	   på	  
overfladen	   var	   evident	   at	   det	   socialistiske	   projekt	   havde	   en	   ambition	   om	   at	   bryde	   fri	   fra	  
kapitalismen,	   mens	   det	   under	   overfladen	   bevarede	   dens	   hovedbestanddel.	   Hvad	   angår	   Marx	  
tanker	  om	  menneskets	  fremmedgørelse	  og	  kunstværkets	  fetichkarakter	  kan	  man	  i	  et	  Heideggersk	  
perspektiv	   sige	   at	   de	   ikke	   	  formår	   at	   sætte	   fingeren	   på	   det	   egentlige,	   navnligt	   den	   værens	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dimension	  eller	  lysning,	  som	  ligger	  forud	  for	  fremmedgørelsens	  åbenhed	  og	  som	  muliggøre	  denne.	  
For	  Marx	   drejer	   det	   sig	   i	   højere	   grad	   om	   at	   afsløre	   en	   sandhed	   hvis	   indhold	   er	   kapitalisternes	  
systematiske	   og	   kalkulerbare	   udbytning	   af	   arbejderne.	   Med	   andre	   ord	   er	   menneskets	  
fremmedgørelse	  ifølge	  Marx,	  en	  konsekvens	  af	  bourgeoisiets	  overherredømme	  og	  ikke	  et	  resultat	  
af	  den	  generelle	  værens	  forglemmelse	  som	  Heidegger	  er	  inde	  på.	  Værens	  forglemmelse	  øver	  ikke	  
sin	  indflydelse	  på	  dele	  af	  det	  kollektive	  legeme	  men	  indeslutter	  alle	  der	  måtte	  være	  en	  del	  af	  det,	  
som	  resultat	  af	  ‘man’ets’	  diktatur.	  	  Som	  i	  førnævnte	  sammenhæng	  er	  det	  ikke	  kun	  arbejderen	  men	  
også	  kapitalister	  der	  er	  henfaldet	  i	  værens	  forglemmelse.	  
Tager	  man	  Heideggers	  værens	  filosofi,	  som	  den	  er	  skildret	  i	  kunstværkets	  oprindelse,	  spørgsmålet	  
om	   teknikken	  og	   sætter	  den	   i	   et	   forhold	   til	  Marx’	   kapitalisme	  kritik,	   er	  det	   sande	  problem	  med	  
modernismen	  eller	   kapitalismen,	   ikke	  dens	   skjulte	   lokale	  prædisposition,	  men	   snarere	  at	  den	  er	  
universel.	  En	  universalitet	  som	  skaber	  en	  form	  for	  neutral	  støbeform	  hvori	  alle	  sociale	  relationer	  
bliver	   støbt.	   Det	   handler	   om,	   sagt	   med	   hensyn	   til	   de	   mangeartede	   forud	   indfattede	   måder	   at	  
tænke	  virkeligheden	  på,	  at	  få	  os	  til	  at	  leve	  liv,	  der	  er	  i	  overensstemmelse	  med	  den	  grundlæggende	  
kapitalistisk	  symbolske	  orden,	  uden	  at	  vi	  nødvendigvis	  lægger	  mærke	  til	  den.	  Sagt	  med	  andre	  ord,	  
kan	  man	   argumentere	   for	   at	  mennesker	   eller	   rettere	   sagt	   samfundsborgere	   i	   det	   kapitalistiske	  
samfund,	  har	  tilsluttet	  sig	  en	  hemmelig	  måde,	  tingene	  fungerer	  på.	  Hvad	  angår	  kunstværket	   i	  et	  
kapitalistisk	   eller	  moderne	   samfund	   forbliver	   det	   bærer	   af	   fetichistisk	   værdi	   forstået	   som	  noget	  
sanseligt	  oversanseligt	  som	  projiceres	  hen	  på	  kunstværket	  og	  som	  afleder	  opmærksomheden	  fra	  
sandhedens	  sætten-­‐sig-­‐i-­‐værk.	  Kunstværkets	  sanselige	  oversanselige	  karakter	  bringer	  forbrugeren	  
tættere	  på	  selve	  værket.	  Samtidigt	  er	  kunstværkets	  væsen	  dog	  gjort	   fremmed	  for	  ham	  i	  og	  med	  
det	   antager	   formen	   af	   en	   vare	   som	   derved	   skaber	   en	   falsk	   relation	   mellem	   forbrugeren	   og	  
kunstværket.	   Denne	   relation	   vedrører	   på	   den	   ene	   side	   forbrugerens	   ejerskabsforhold	   til	  
kunstværket	  og	  på	  den	  anden	  side	  den	  afledte	  frygt	  for	  at	  miste	  det	  igen.	  Men	  det	  der	  reelt	  mistes	  
er	   ikke	   kunstværket	   som	   objekt,	   men	   nærmere	   dets	   besjælede	   indhold,	   hvilket	   hensætter	  
forbrugeren	  i	  en	  frygt	  for	  at	  miste	  sig	  selv	  i	  kraft	  af	  refleksionen.	  Spørgsmålet	  er,	  hvilke	  betingelser	  
der	   skal	   være	   til	   stede	   før	   mennesker	   kan	   træde	   ud	   af	   det	   fetischistiske	   forhold	   -­‐	   og	   det	  
kapitalistiske	  hegemoni	  i	  det	  hele	  taget	  -­‐	  	  og	  om	  dette	  overhovedet	  kan	  lade	  sig	  gøre?	  Heidegger	  
rører	  indirekte	  ved	  denne	  problematik	  i	  det	  han	  skildrer	  den	  femte	  måde	  sandheden	  væsner,	  altså	  
tænkerens	  spørgen	  til	  værens	  tænkningen,	  som	  nævner	  denne	  væren	  i	  dens	  spørg	  værdighed.	  Der	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kan	  argumenteres	  for	  at	  der	  underforstået	  ligger	  det	  i	  det,	  at	  tænkeren	  i	  denne	  sammenhæng	  bl.a.	  
er	  Heidegger	  selv.	  Den	  sandhed	  der	  affødes	  i	  forlængelse	  af	  tænkerens	  spørgværdighed	  til	  væren,	  
sker	  i	  den	  allerede	  etablerede	  lysning	  i	  form	  af	  sproget.	  Men	  der	  er	  et	  element	  indlejret	  i	  sproget	  
som	  i	  nærværende	  sammenhæng	  forbliver	  ubemærket,	  nemlig	  digtningen.	  Digtningen	  er	  kunsten	  
og	   kunsten	   er	   sandheden.	   Nærmere	   betegnet	   er	   digtningen	   afsløringen	   af	   det	   værende,	   hvor	  
denne	   skeens	   konkrete	   form	   er	   sproget.	   Digtningen	   er	   altså	   den	   præcise	   forudsætning	   for	  
fortolkningen	  af,	   hvad	  vi	   ser	  og	  gør,	   den	  er	   ikke	  en	   følge	  af	  de	  antagelser	   vi	   gør	  os	  om	  verden.	  
Digtningen	   er	   selve	   anvisningen	   på,	   hvordan	   vi	   skal	   se	   verden.	   Som	   sagt	   forbliver	   digtningen	  
ubemærket	   i	   sproget.	   Digtning	   forstået	   som	   ubemærkethed,	   kan	  man	   argumentere	   for	   vækker	  
associationer	  til	  varefetichismen	  og	  kapitalismens	  underliggende	  ideologiske	  greb	  om	  mennesket.	  
I	   et	   kapitalistisk	  moderne	   indrettet	   samfund	   er	   ‘man’	   klædt	   på	   til	   at	   forstå	   kunstværker	   ud	   fra	  
kunstindustriens	   standardiserede	   betingelser,	   som	   i	   højere	   grad	   sigter	   på	   at	   manifestere	  
kunstværket	   som	   bærer	   af	   et	   overfladisk	   begærs	   tilfredsstillelse,	   end	   afsløring	   af	   sandheden	  
(refleksion),	  hvilket	  for	  Marx	  er	  det	  væsentlige	  i	  det	  han	  skriver,	  ‘De	  ved	  det	  ikke	  men	  de	  gør	  det’.	  
For	   at	   opfylde	   Heideggers	   måde	   at	   gå	   til	   kunstværker	   på	   fordrer	   det	   en	   form	   for	   justeret	  
receptivitet	   eller	   viden,	   og	   ikke	   mindst	   sproget	   som	   det	   går	   igennem,	   som	   forårsager	   at	   man	  
forkaster	  de	  gængse	  opfattelser	  af	  hvad	  et	  kunstværk	  er,	  for	  efterfølgende	  at	  se	  det	  i	  sandhedens	  
lys.	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5	  Konklusion	  	  
Værensudlægningen	   som	   den	   fremstilles	   i	   kunstværkets	   oprindelse	   centrerer	   sig	   om	   striden	  
mellem	   verden	   og	   jorden.	   Jordens	   ragen	   frem	   i	   verden	   er	   det	   vilkår	   som	   formår	   at	   skabe	   en	  
værenskontinuitet	   eller	   en	   såkaldt	   funderet	   modifikation.	   Sproget	   er	   ‘værens-­‐hus’	   eller	   det	  
gennemgangs	  led	  som	  etablerer	  en	  verden.	  Derudover	  har	  striden	  til	  formål	  at	  afsløre	  menneskets	  
da-­‐sein	   i	   mødet	   med	   kunstværket.	   Med	   alt	   dette	   i	   betragtning,	   hævder	   vi	   at	   der	   ligger	   en	  
nuanceret	   forståelse	  af	  historien,	  hvori	  enhver	  given	  sandhed	   i	   sin	   tidslige	  berettigelse	   ligeledes	  
rummer	   en	   usandhed.	   For	   Heidegger	   er	   sandheden	   i	   værk	   i	   værket.	   Denne	   sandhed	   er	  
konstitueret	   af	   mennesket	   der	   med	   sine	   refleksioner	   og	   sin	   ageren	   på	   sin	   vis	   sørger	   for	   at	  
sandheden	   væsner.	   Staten,	   forstået	   som	   værk,	  manifesterer	   og	   rekonfigurerer	   den	   epokale	   af-­‐
sløring.	  	  
I	  Kunstværkets	  Oprindelse	  ligger	  foruden	  en	  udtalt	  kritik	  af	  samtidens	  gængse	  tendenser,	  ligeledes	  
en	  implicit	  diagnose	  af	  disse.	  Fællesnævnere	  for	  Heidegger	  og	  Marx’	  kritik	  af	  den	  moderne	  verden,	  
er	   at	   mennesket	   bevæger	   sig	   mod	   en	   fremmedgørelse	   -­‐	   hvad	   Marx	   beskriver	   som	   en	  
vareliggørelse.	   De	   adskiller	   sig	   imidlertid	   i	   deres	   begrundelse	   for	   fremmedgørelsen,	   hvor	   Marx	  
mener	   at	   denne	   skyldes	   bourgeoisiets	   overherredømme	   udlægger	   Heidegger	   det	   som	   	  som	   en	  
konsekvens	  af	  en	  dybere	  værensglemsel.	  
Ved	   inddragelse	  af	  Marx’	  begreber	   i	   læsningen	  af	  Heideggers	  skrift,	  muliggøres	  en	  udfordring	  af	  
Heideggers	  kunstudlægning,	  idét	  der	  kan	  stilles	  spørgsmål	  til	  om	  kunstværkets	  fulde	  potentiale	  er	  
muligt	  at	  udfolde	  i	  et	  kapitalistisk	  funderet	  samfund.	  Hertil	  konkluderes	  det	  at	  det	  afhænger	  af	  de	  
‘ideologisk	   briller’	   man	   som	   iagtager,	   betragter	   kunstværket	   med.	   Selve	   forandringen	   af	   den	  
moderne	  massekultur,	  for	  så	  vidt	  som	  denne	  kultur	  er	  funderet	  i	  værensglemsel,	  indebærer	  mere	  
end	  en	  ændring	  af	  produktionsmidlerne	  eller	   teknikken	   i	  materiel	  ydre	   forstand.	  Den	   indebærer	  
ligeledes	   en	   afsløring	   af	   modernismens	   sande	   væsen	   bevirket	   af	   en	   indre	   konfrontation	   og	  
konstant	  refleksion.	  Heidegger	  italesætter	  utilstrækkeligheden	  i	  	  de	  gængse	  opfattelsers	  dominans	  
i	  det	  værende,	  men	  han	  overser	  kapitalismen	  som	  en	  afgørende	  faktor	  til	  denne	  dominans.	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